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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Типсгрг^1я  Т-ва  И.  Д.  Сытина,  Валовая  улкца,  свой  до\Г2>. 

Москва.  — 1899  г. 
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Типографи  Товнрпшествн  И.  Л-  Сытина,  Внлпвая  ул.,  свой  д. 

М0СКВА.-1899. 
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По  поводу  пятидесятил^т1я  со 
дня  смерти  Пушкина. 


Вт*  1814  году  было  напечатано  первое  стпхо- 
твореше  А.  С.  Пушкина  Къ  д2)у91/'Ститтпво2Щ9/. 
Оно  появилось,  подъ  нсевдонимомъ,  въ  В^ъстниюь 
Европы^).  Въ  1819  году  была  окончена  п  в'ь 
стЬдующемъ  году  напечатана  знаменитая  поэма, 
составнвшая  эпоху  въ  развит1н  пашей  лптературы. 
Когда  появился  въ  Сыюь  Отечества  1820  года 
(№Л2  XV  и  XVI)  первый  отрыво1л»  озъ  Рцслаиа 
и  Людмилы^  Втьстннкъ  Европы  сд'Ьлался  яхомъ 
ужаса,  возбужденнаго  въ  н'Ькоторыхъ  людяхъ  этпмъ 
вводомъ  сказочнаго  русскаго  М1ра  въ  область  поэз1и. 
9  Обратите  ваше  вппмашс  на  новый  ужасный  пред- 
метъ,  —  говорить  онъ,  —  возникаюнцй  посреди 
океана  росс]йской  словесности...  Наши  поэты  на- 
чинають  пародировать  Киршу  Данилова. .  •  Просв'Ь- 
щеинымъ  людймъ  предлагаютъ  поэму,  писанную  въ 
подражай! е   Еруслану   Лазаревичу''  ^).    Но   въ  об- 


')  См.  подробиооти  у  П.  В.  Аяненкова:  Л,  С.  Пушкнн\,  Маме* 
^лы  для  его  бЮ9раф1Н  н  оимшсм  нронзведемШ,  Изд.  2-еу  стр.  2& 
к  26. 
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щести'Ь  перпня  Пушкинская  шюма  истрЪтила  иос- 
торжеииос  сочупспис.  Съ  гЬхъ  иоръ  до  пашнхъ 
дней  росла  слава  Пушкина,  множились  критическ10 
отзмвм,  въ  которглх'ь  поэта  то  превозносили  до 
небесъ,  то  всячески  старались  унизить.  „ТЬмь 
людямъ,  которые  аастгип  Пушкина  въ  нолномъ 
могуществ'Ь  его  творческой  д*1;ятсльностн,  трудно, — 
зам'Ьчаетъ  Анненко1гь,  —  н  представить  себЬ  на- 
дежды и  степень  удовольств1я,  кпк1Я  возбуждены 
были  въ  публнк'Ь  его  первыми  опытами '.  Эти 
надежды  и  это  удовольств1е  но  времепамъ  бл-Ьд- 
1гЬлц,  зат^Ьмъ  возрождались  съ  новою  силой.  Про- 
ходили десятки  лЬгь,  скончался  Пушкпнъ,  а  толки 
о  пемъ,  горяч1е  споры  о  311аче1пи  его  произведе- 
тй  понрежнему  велись  со  страстностью,  по- 
прежнему  его  имя  разд'Ьляло  литературные  лагери. 
Шестого  1ЮНЯ  1880  года  Росс1я  праздновала  от- 
крыт1е  въ  Москв'Ь  памятнигса  тпощу  Квгенгя  Они»- 
хина  и  Бориса  Годунова.  Споръ  былъ  пор'Ьшонъ. 
Воздвигнутая  русскимъ  обп;ествомъ  мп^дная  хеа.ш 
(выражен1е  П.  С.  Аксакова)  явилась  -непререкас- 
мымъ  доказательствомъ  окончательной  поб'Ьды  Пуш- 
кина, великимъ  актомъ  общественпаго  самосо- 
знан1я. 

Въ  течете  долгаго  нерхода  времени,  о  кото- 
ромъ  мы  говорвмъ,  росла  и  крепла  у  насъ  кри- 
тическая мысль.  Она  возбуждалась  творческою 
дЪяте.1ьпостью  лучшихъ  нашпхт.  писатедей-художнп- 
ковъ  п  .  не  оставалась  безъ  своей  доли  добраго 
вл1ятя  на  этихъ  художннковъ.  О  ВЛ1ЯН1И  критики 
на  массу  читателей  и  говорить  нечего.  Она   рас- 


чяют 
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чищала  путь  иовымъ  дар011а111нмъ,  иовымъ  за^та- 
чамъ  II  111ис11а111ъ  художсстосииаго  созда1Пя;  она 
развивала  въ  об1це<^тв'Ь  человечность  н  эстетиче- 
ское чувство.  Но,  сь  другой  стороны,  руссшш 
критика  обнаружила  и  вредное  вл1ян1С  на  ходъ 
общественной  мыа1И ,  поддерживая  обветшалые 
авторитеты  и  предан1я,  вооружаясь  иротивъ  см1>- 
лыхъ  и  самостоятельныхъ  шаговъ.  Съ  особенною 
силой  и  отчетливостью  выразились  эти  течсн1я  въ 
оцЪшгЬ  литературной  д'Ьятельностн  Пушкина,  и 
поэтому  указан1я  на  наибол'Ье  важный  пть  крити- 
ческихъ  статей,  посвян^енныхъ  великому  поэту, 
прсдставляють  значительный  Ш1тересь  п  въ  наше 
время.  Обнце  вопросы  искусства,  народность  и 
направлевге  въ  художественномъ  творчеств'Ь,  ути- 
литарный требован1я,  вопросъ  объ  искусств*!;  для 
искусства,"— все  это  обсуждалось  по  поводу  сочи- 
нешй  Пушкина,  пояснялось  его  произведе111ями. 
П  несомненно,    что    въ    этомъ    отношен1и    нами  | 

пройдено  несколько  крупныхъ  шаговъ  впередь.  ^ 

Вышеприведенный  отзывъ  Вп>стпика  Европы  не 
былъ,  къ  сожалешю,  р^дкимъ  исключешемъ.  Много 
удивнтельвыхъ  нелепостей  говорилось  о  Пушкине 
и  при  его  жизни  и  долгое  время  после  его  кон- 
чины, некто  Мартыновъ  въ  Маяюъу  бывшемъ  на 
стороне  тогдашнихъ  ^основъ^,  обвпнялъ  Пушкина 
въ  безнравственности  и  безбож1и,  а  героевъ  его 
провзведен]й. . .  въ  уголовныхъ  нреступлешяхъ . 
Поистине,  ч 

СгЪжо  првд«н1е,  а  нкрится  сгь  тр/доп. 

По  было  бы  несправедливостью    обвинять    всю 
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сопрсмеииую  Пушкину  критику  иъ  недостатке 
астетичсскаго  ионимсалан  и  жизисилой  чуткости. 
Въ  атомъ  отиошси1и,  каюь  намъ  кажется,  Аииеп- 
коиъ  виадаетъ  въ  и'Ькоторое  иреувсличсп1С,  утво])- 
жда)1,  что  „в1;рпое  :н:тетическоо  чувство  въ  оц1и11г1; 
его  произведспШ  явилось  незадолго  до  его  смерти 
н  было  нмъ  же  восицтано  и  приготовлено^.  Н'Ьтъ 
со11н1^Н1Яу  что  величайш1й  изъ  нашихъ  критик'ов-ь 
многныъ  обязанъ  Пушкину;  но  едва  ли  но  въ 
равной  степени  Иушкинъ  обязанъ  Б'Ьлинскому: 
безъ  страстныхъ,  увлекательныхъ,  нолныгь  м'Ьт- 
кигь  зам'Ьчашй  и  глубокаго  иониман1я  статей 
Б'Ьлинскаго  многое  в-ь  ИушкинЬ  прошло  бы  не- 
зам'Ьченнымъ,  многое  было  бы  ложно  истолковано 
его  современниками.  Конечно,  художественный 
произведешя ,  нодобныя  Каменному  гостю  или 
Русалкп^^  не  могли  не  содействовать  развит] н) 
эстетнческаго  тахста  даже  въ  такомъ  богато  одарен- 
номъ  и  чуткомъ  къ  красотЬ  челов11гЬ,  какъ  Б'к- 
ДВНСК1Й;  но  в.11ян1е  Пушкина  въ  этомъ  отношен]п 
было  не  одинокимъ:  въ  двад1(атыхъ  годахъ  было 
уже  написано  Горе  о^нъ  ума. 

, Конечно,  —  писалъ  Б'Ьлинсюй,  заключая  рядъ 
своихъ  статей  о  Пушкин'Ь,  —  првдетъ  время, 
когда  потомс1'во  воздвишетъ  ему  в'Ьков^чный  па- 
мятник'ь;  но  гЬмъ  странн'Ье  для  его  современни- 
ковъ,  что  они  не  имЪютъ  еще  норядочнаго  нзда- 
Н1Я  его  сочинсшй...  Скоро  десять  л'Ьтъ  минетъ 
посл1  трагической  кончины  нашего  великаго  поэта, 
а  мы  не  нм'Ьемъ  даже  сноснаго  собран1я  его  тко- 
реши!..   Пора  подумать  объ  отомъ^. 


11о  Г|'Ь:11111ск(»му  не  пришлось  дожить  ^о  такого 
падап!».  Лишь  иъ  1855  году,  иодъ  ссвнстополь- 
ски»1И  громами,  на  зар'Ь  поваго  иср10да  нашей 
общественноП  жилии,  появились  Сочииепгн  Пуш- 
кина^ изданный  II.  И.  Аиненковынъ.  Это  изданхс 
вызвало  ря:^ъ  критическихъ  отаывовъ,  на  главпЬй- 
шихъ  из'ь  которыхъ  мы  и  остановимся.  Такими  мы 
счотаемъ  статьи  II.  Г.  Чериышевскаго  {Соврсмсп- 
никь  1855  г.,  томы  49,  50  и  52),  Аполлона 
Григорьева  (Л/оа'^шплпимг  1855  г.,  Ле.Уе  13  и  14, 
Русская  Беаьда  1856  г.,  т.  III,  Русское  Слово 
1859  г.,  Время  1861  г.),  М.  Н.  Каткова  {Рус- 
шйВ^ьстнпкъ  1857  г.,  т.  I  и  II)  и  А.  13.  Дру- 
жинина {Виб.потека  для  Чтет'н  1855  г.). 
1  Нашемъ  съ  изложен1я  взглядовъ  критика  Совре- 

менника. ,  Нетерн'Ьливое  ожиданзе,  настоятельная 
потребность  русской  публики,  —  такъ  начинается 
первая  изъ  четырегь  статей  Современника,  -  на- 
конецъ,  удовлетворяется.  Два  первые  тома  новаго 
издатя  творен1й  великаго  нашего  поэта  явились 
въ  св'Ьтъ;  остальные  томы  скоро  иосл'Ьдуютъ  за 
ннми^.  ^Творен1я  Пушкина,  —  продолжаетъ  кри- 
тикъ, — ^удутъ  жить  в'Ьчно,  и  съ  ними  незабвен- 
ною останется  личность  поэта^.  Существенн'Ьйшее 
значеше  его  произведешй  —  „то,  что  они  пре- 
красны или,  какъ  любятъ  нын'!;  выражаться,  худо- 
жественны. Иушкинъ  не  был-ь  ноэтомъ  какого- 
нибудь  опред'Ьлеинаго  воззрЬшя  на  жизнь^  ка1гь 
Байронъ^  не  бьыъ  даже  ноэтомъ  мысли  вообще, 
какъ,  наприм'Ьръ,  Гёте  и  Ши.1леръ''.  Пушкннъ 
быль  „но    нреимуи^еству    поэгь    формы"^;    но  эти 


г 
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одностороннее  опредФ>лен1е  пспр«чк.1яется  въ  дру- 
гнхъ  м'Ьстахъ  второй  статьи  !!•  Г.  ЧерП14и1евскаго. 
ТакЪу  раньию  онъ  приводить  завгЬтку  Иунпсипа, 
почему  Малербъ  аабытъ,  подобно  Ропсару:  „Такова 
участь,  ожидающая  писателей,  которые  пекутся 
бол'Ьо  о  наружныхъ  формахъ  слова,  нежели  о 
мысли,  истинной  жизни  его,  не  зависян^ей  оп> 
употреблен1я^  •  Самъ  критикъ  зам^Ьчае^ь  далке, 
что  у  Пушкина  „художественность  составляетъ  не 
одну  оболочку,  а  зерно  и  оболочку  вм1;стЬ^.  По 
его  мн1^шю,  одна  только  опред'Ьленная  сторона  въ 
характер'^  содержан1Я  можетъ  быть  уловлена  у 
Пушкина:  онъ  хотЬлъ  быть  русскимъ  историче- 
скимъ  поэтомъ .  Никто  въ  то  же  время  не  удовле- 
творилъ  въ  одинаковой  съ  нимъ  степени  глубокой 
потребности  русскаго  общества  того  времени,  — 
потребности  литературныхъ  и  гуманныхъ  интере- 
совъ  вообще.  9 Онъ  первый  возвелъ  у  насъ  лите- 
ратуру въ  достоинство  нащональнаго  д^ла^.  Мало 
этого,  критикъ  Собр€ме9шика  утверждаеть  гораздо 
бддьшее:  „Вся  возможность  дальн^йшаго  развитзя 
русской  литературы  была  приготовлена  и  отчасти 
еще  приготовляется  Пушквнымъ^.  „Каждая  стра- 
ница его  кипитъ  умомъ  и  жизнью  образованной 
мысли ^.  Читатели  пушкинской  эпохи  не  искали 
и  не  требовали  серьезнаго  содержатя  въ  художс* 
ствепныхъ  пропзведен]яхъ;  у  Пушкина  оно  для 
ннхъ  ^было  такъ  обильно  и  глубоко,  что  опп  едва 
могли  выносить  это  тяжелое  для  непривычпаго 
челов^Ька  богатство^.  Критикъ  кончаетъ  свою 
вторую  статью  лризывомъ  читать   и  перечитывать 
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Пушкина.  ^П  да  будсгь,  —  говоршт.  онъ,  —  бсз- 
смсртна  иамнть  людей,  служившихъ  Музамъ  и 
Разуму  у  как'ь  служплъ  Пушкшгь!^ 

Прнвсдснныхъ  вмдержскъ,  иадЬсмся,  достаточно, 
чтобъ  убФднть  читателя ,  съ  какнмъ  глубокимъ  уиа- 
жшисмъ,  съ  1са1шмъ  в'Ьрнымъ  понимаи1смъ  потреб- 
ностей времена  относился  къ  Пушкину  критикъ 
Оовреме9шика,  Онъ  указмваетъ,  однако,  и  на  не- 
достатки въ  ироизведен1яхъ  великаго  поэта,  нри- 
суи;1е  имъ  и  въ  ц^Ьломъ  и  въ  частностяхъ.  Па 
пихъ  обращала  впиманзе  добросовестная  часть 
современныхъ  Пушкину  критиковъ.  Охлажден1е  кь 
нему  читателей  объяснялось  отчасти  т^мъ,  что 
публика,  после  восхище1пя  первыми  пропзведе- 
Н1ЯМИ  поэта,  ждала  отъ  него  живого  нанравлен1я, 
отклика  на  общественные  интересы,  а  не  шекспн* 
ровскаго  СП0К0ЙСТВ1Я,  которое  владычествуетъ,  ня- 
прим^ръ,  въ  Лолтавгь.  Въ  Телеграфть  (1830  г.) 
по  поводу  УП  главы  Евгшя  СНтиша  высказано 
было,  между  прочпмъ,  следующее:  «Жал^емъ  объ 
одномъ:  зач^мъ  столь  блестящее  даровав1е  окру- 
жено обстоятельствами  самыми  неблагонр1ЯТнымп? 
Освободиться  отъ  нихъ  очень  трудно,  если  не 
совсЬмъ  невозможно.  Мы  еще  д'Ьти  и  въ  граждан- 
скомъ  быту  и  въ  поэтическихъ  ощущен1яхъ,  и 
потому-то  Пушкинъ  кажется  такъ  слабъ  въ  срав- 
ненш  съ  Байрономъ,  изображавшнмъ  В7«  н^кото- 
рыхъ  сочпнешяхъ  своихъ  то  же,  что  предста- 
вляетъ  намъ  Пушкинъ  въ  СНпъгиюъ.  Гостпныя, 
дЪвы  и  модники  —  герои  деревень,  городовъ  п 
баловъ!  Какой  подвигъ  взглянуть  на  нихъ  сарка- 
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стичсски!  Иогь  госиолстиумяцан  мысль  1гь  Отын- 
юь^  которую,  можеп#-быть,  самъ  творсць  сого 
романа  худо  иоясияетъ  себк,  ибо  иначе  онъ  уии- 
даль  бы,  что  гЬсниться  вокруп.  нея  в'ь  семи  сти- 
хотворныхъ  главахъ  утомительно  и  для  него  и 
Д.1Я  читателей^.  Кршчнгь  Современника  зам'кчаетъ 
но  этому  иоводу,  что  едва  ли  теперь  можно  согла- 
ситься съ  такимъ  отзыво5гь,  но  что  В'Ь  немъ  нкгь 
недоброжелательства.  Черезъ  десять  л'Ьгь  носл1; 
этого  отзыва  мысль  Телеграфа  защищалъ,  как7« 
изв'Ьстно,  Иисаревъ  ^). 

Критигсъ  Современника  иредъявляеть  1л>  искус- 
ству иныя  требован1я,  ч'Ьмъ  залштники  исключи- 
тельно художественности.  Иушкинъ  придерживался 
теорш,  что  поэтъ  творить  для  себя,  а  не  для 
своихъ  читателей,  которые  не  могутъ  его  пони- 
мать, на  сужден1я  и  потребности  которыхъ  о]гь 
не  долженъ  обращать  никакого  вниманхя.  Разби- 
рая знаменитое  стихотворен1е  Лоэшъ  а  чернь, 
критикъ  говоригь:  „Въ  наше  время  (чего  не  пи- 
димъ  въ  наше  время?)  есть  люди,  думаю1ще,  что 
чернь  была,  в'ь  самомъ  д'Ьл'Ь,  кругомъ  виновата^  и 
что  Пушкинъ  былъ  совершенно  правъ  въ  своемъ 
образ'Ь  мыслей  о  призваши  поэта  ^.  Въ  отв'Ь!^ 
такимъ  людямъ  приводится  выдержка  (изъ  Б'Ьлин- 


*>  Недружелюбно  вст1гкпигь  Онпшиа  и  Надену мко  ( Надежд инъ) 
вгь  Телескопл,  Это,  по  еп»  м1гЬ1|1ю,  б-Ьглое,  но  цепкое  остроум  1е, 
чистота  II  гладкость  стиха,  льюи(агося  тонкою,  хрустальною 
струей,  •»  парод  1я  на  жизнь,  в1{треная  и  легкомысленная,  но 
загЬйляяая  н  остроумная,  почтпчось'Ш'  пльбс1М1>  жмвыхъ  впсчат- 
л11Н1Й  таланта,  нграим1|аго  сеоннъ  богатстномъ  .  Дальше  Ом№- 
тнъ  называется  поэтичсскнм'ь  еуеслов1омъу  блестящею  игрушкой. 
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скаго),  лоиолыю  болышш,  иочску  мм  ограничимся 
лишь    н'Ьсколыснми    гтроксями  *):     ^Ишсто,    кромЬ 

людей    ОГраЦЦЧСПИЫХ'Ь    и    ДуХ0П110-Ма.10Л'];Т11ИХЪ,    ис 

обязгдвастъ  11о:)та  поспевать  испрсм'Ьнно  гимны 
доброд'Ьтслн  п  карать  сатирою  поро1сь;  но  каждый 
умный  челов'1игь  пъ  нрав'Ь  требовать,  чтобы  ноэ- 
ш  по;)та  пли  давала  ему  отв'Ьты  на  вопросы  вре- 
меиН;  пли,  но  крайней  мЬр'Ь,  иенолнена  была 
скорбью  :1тпхъ  тнжелыхъ,  неразрЬшимыхъ  вопро- 
совъ.  Кто  иоегь  про  себя  и  для  себя,  презирая 
толпу,  тогь  рискуеть  быть  единственнымъ  чпта- 
телемъ  своихъ  нропзведен1й.  II  д'Ьйствительно, 
Пушкинъ,  ка1гь  поэтт»,  великъ  тамъ,  гдЪ  онъ 
просто  воилои1аегь  въ  живыя  нрекрасиыя  яшхензя 
свои  поэтпчесюя  созерцаи1я,  но  не  тамъ,  гд'Ь 
хочеть  быть  мыслителемъ  и  р'Ьшителемъ  вонро- 
совъ**. 

Критик'Ь  Современника  находить,  что  Каменный 
гость,  Га,1у6ъ  н  проч1я  иосмертныя  произведен1я 
Пушкина  пе  могугь  подлежать  упреку  въ  эстетп- 
ческомъ  отношеши,  кахсъ  Порись  Годуновъ');  но 
вс^  они,  за  исключешемъ  М)ьдшпо  всадгтка, 
И1гЬли  мало  живой  связи  съ  обществомъ,  , потому 
и  остались  безшшдны  для  общества  и  литерату- 
ры*^.  Это  оиять-такн  несколько  одностороннее 
утверждеше  поправляется  сл1;дуюи^нмъ  окончатель- 


^)  Си.  Сочнненгн   /;.  Б^нмпикат,  VIII,  402 — 400. 

')  Телегрпфъ  гояоритъ  про  Иормга  Го^Ь^мова,  что  опт»  —  вели- 
кое яялеиЕе  шппгн  литературы,  надежда  на  бол1*.е  01»воршон11оо 
:|ля  1|1ро1ЮЙ  Д11терятурЫ|  что  язмкт»  въ  иемъ  доподои-ь  до  сонор- 
шеиетвя,  я  сущность  близорукая  и  запоздал яя. 


•^^•ЧР^^*"  т»~.<^ирр^»- 
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нымъ  выподомъ  критика:  ^Пи  худож1111ческ1п  ге- 
111Й  Пушкина  такъ  исишь  и  11])екрасеиъ,  что,  хоти 
эпоха  безуслопиаго  удоолстиорсп!»  чистою  формой 
для  наг/ь  мииопалась,  мы  досел'Ь  не  можсмъ  не 
увлекаться  дцопою  художественною  красотой  его 
создан1й.  Оиъ  истинный  отсцъ  нашей  иоэз1И9  онъ 
воспитатель  эстетическаго  чувства  и  любви  к'ь 
благороднымъ  эстетическимъ  наслазкдепаямъ  въ 
русской  иублик'Ь,  масса  которой  чрезвычайно  зна- 
читсльпо  увеличилась,  благодаря  ему,  —  вотъ  его 
права  на  в'Ьчпую  славу  въ  русской  литературЬ** . 
Оъ  Замгьчатями  обь  ошнотеиЫ  современпш 
критики  кг  искусству  выстунил'ь  по  поводу  аниен- 
ковскаго  издаихя  сочш1ен1й  Пушкина  и  Аполлонъ 
Григорьевъ  Бъ  Москоитяиить  (ЛеЛг  13  и  14)  ^). 
Суровый  критикъ  находить,  что  всЬ  статьи  (за 
исключен1емъ  дружпнииской,  о  которой  буде1*ь  ска- 
зано ниже)  0 обличили  крайнее  безсил1е  критики". 
„Падъ  Пушкинымъ  надо  работать,  —  говорилъ  Л. 
Григорьевъ,  —  надобно  начать  на  нем'ь  перевос- 
питываться морально  и  эстетически,  ест  воспи- 
тывались не  на  немъ,  а  на  Некрасов'Ь,  Щербин1> 
и  нныхъ.    Объ   язы1сЬ   пушкинскомъ,  о  стпхЪ  его 


>)  Въ  начале  дкЪмадцатой  книжки  утого  журнала  помещена 
объ  атомъ  издав1н  эам^ктка  Поголина.  Въ  ней  говорится,  что 
льется  кровь,  «но  вотъ  объявлены  въ  газетахъ  сочинен1я  Пуш- 
кина и  Гоголя!  Усталое  вянман1е  отвлекается  невольно  оть  ужа- 
оовгь  войны  къ  любезяыиъ  сграницамъ»  и  т.  д.  «Чего  не  испы- 
тали они  (Пушкниъ  и  Гоголь)  при  жизни!  Злое  некЬжество  ста- 
ралось всЬин  снлаип  опозорить  ихъ  чистое  имя,  наложить  свое 
черное  клеймо  на  ихъ  досгой11ую  память  и  пламенную  ихъ  лю- 
бовь, преданность  добру  м  порядку  вменить  чуть  не  въ  преступ- 
ное злоуныи1леи1с% 
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сказано  лн  что-нибудь  дЬлыюе  и  осиюиательноо?^ 
Д'Ьлыюс  II  оспокатолыюс   пиднгг»  Грнгорьепъ,  пЬ- 

рОЯТИО,  ПЪ  СПОеМЪ  предположен!!!,  что  11уШ1С1!НЪ 
ц утомился    СПОСЮ     ЛС1ЧС010     П0рСПфП1гЯ1иСЙ     II     обрЯ- 

тнлся  1гь  манор'Ь  писателей  нрошлаго  в1жа^.  Иъ 
доказатсльстно  ;)того  попорота  у1са:з1Лпаотся  на  Аш)- 
же.ю.  Это  11рон:и)едсн1е  неизк'Ьстнм!^  авторъ.  под- 
ппсавшШся  Ихитель  Сывтва  Вражка  [Молва ^  Л?  24), 
не  бсзъ  основа1!1я  ирнзналъ  самымъ  плохнмъ  нзъ 
стихотворсиШ  ГГу1Нкина. 

^Пушкниъ,  —  говорить  А.  Грнгорьсвъ  въ  дру- 
гой стать'Ь,  —  былъ  чистммъ,  возвышеннымъ  н 
гармоппчнымъ  эхомъ  всего,  все  претворяя  въ 
красоту  и  гармон1Ю^  *).  01гь  борется  съ  понятземъ 
хатер1альной  полезности,  происходя щимъ  по  пря- 
мой лшпп  отъ  общественныхъ  теор1й  XVIII  в'Ька  *^). 
Художнпкъ  долженъ  являться,  однако,  носптелемъ 
св'Ьта  и  правды,  вмспшмъ  представнтелеиъ  нрав- 
ственныхъ  П0НЯТ1Й  своего  парода  п  своего  в1^ка. 
Вопросъ  о  ПупIКИн^Ь  мало  подвинулся  къ  своему 
раз1УЬп1ешю  со  времени  Лптературныхъмечтаит 
Б-Ьлинскаго,  а  безъ  разр'Ьшешя  этого  вопроса  мы 
НС  можемъ  уразум'Ьть  настоящаго  положетя  нашей 
литературы,  потому  что  Пушкшгь  —  ^наше  все: 
Пушкннъ  представитель  всего  нашего  душевнаго, 
особенпто,  такого,  что  остается  нашимъ  душве- 
мылсг,  особеннымъ  посл'Ь  всЬхъ  столкновешй  съ 
другими  М1рами^ ").  Дал'Ье  говорится  *),  что  „не 
только    въ  мхр'Ь    художественномъ,  но  и   въ  М1р'Ь 

*)  Го««мем1Я  А.    Грнщиет,   I,  14.  *)  Ша.,   142.  <)  ШД.,  83Я. 
«)  1Ы<1.,  840. 
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пс'Ьп.  об|исствс1111ых'1*  и  прапстпсппмхъ  иаптхъ 
сочувствШ  Иушкшгь  есть  иеримН  полный  предстп- 
витель  нашей  фиаитом!!!^.  \М\  наши  лсилы  би- 
лись п'ь  нату1г11  1Гушкииа,  и  литература  на1иа  рал- 
виваегь  только  его  задачи,  П7>  особеин(»сти  же 
типъ  и  взгляды  ГгЬлкипа  *). 

Что  же  такое  нрсдставллсгь  Б'Ьлкинъ?  ^В'Ьл- 
кинъ  пушк1П1ск1й  есть  простой  здравый  толк*ъ  и 
здравое  чувство,  кроткое  и  смиренное,  воп110П1ее 
законно  противъ  злоупотреблеи1я  нами  нашей  ши- 
рокой способности  понимать  и  чувствовать^.  Но 
крптпкъ  сам7«  яам'кчаеть,  что  съ  такимъ  утвер- 
жден1емъ  оиъ  становится  на  крутую  на1С10нную 
плоскость,  п  сп'Ьшитъ  оговориться:  это  смиренное 
начало  является  праиммъ  только  ш>  качестве  отри- 
1и1тельнаго,  иначе  оно  приведетъ  ггь  застою,  1гь 
хамству  Фамусова,  къ  добродушному  взяточничеству 
Юсова.  Въ  другомъ  м*сгЬ  Григорьевъ  говорип», 
что  чнето-д^ъйствншельное^  юьсколько  даже  ншмен- 
нов  вшр^ьше  Б^ыгкииа  не  сопровождалось  у  Пуш- 
кина отречетемъ  о!^  прежнихъ  ндеаловъ  '^).  ТЬмъ 
не  мев*Ье,  онъ  возв'Ьщаетъ,  что  великШ  писатель, 
начавши  съ  протеста,  кончаеть  Капипшпскою  дой- 
ной п  По&^ьстямн  119^гкина,  —  ^стало-быть,  смн- 
1)ен1емъ  передъ  д'Ьйствш^ельностью^  его  окружав- 
шею''. 

Пушкннъ  быль,  прежде  всего,  художникъ,  „то- 
есть  великая;  на  половину  сознательная,  на  по- 
ловину безсознательная  сила  жизни,  герои  въ  кар- 


>)  Сочинения  Л,  Гримрше^а^  514.  *)  1Ыа.,  2М. 
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леПлспскоыъ  :и1ачс1пи  героизма,  —  сила,  которой 
размагь  былъ  не  иъ  одпомъ  пистон  1цсм'ь,  но  н  1гь 
булу'цсмъ*'.  Эти  пырпжси!»  не  лапимил,  конечно, 
размаха,  но  имг.  педостаегь  точности  и  убЬднтел»- 
ности.  Соиоггапим'ь  сь  ирииедсннмми  он^е  не- 
сколько м'Ьсгь  игп.  статей  Григорьева.  Онъ  гово- 
рипэ,  иаирнм'Ьръ,  что  ^живое  создай!^  не  укла- 
дывается в'1»  гЬсньтя  рпмки,  назначаеммя  иринцн- 
нахи,  какъ  и  жизнь  сама  въ  них*ь  не  укладывает- 
ся" *).  ,,Я  не  знаю,  да  и  знать  не  хочу,  1сак1о 
принципы  и  какое  учен'ю  сознавалг  Пушкннъ,  а 
знаю,  что  для  нашей  русской  натуры  онъ  все 
болЬе  п  бол'Ье  будегь  становиться  мЬркою  прнп- 
циловъ''  ■).  Это  утверждеше  поражаетъ  своею  не- 
опред'Ьленностью  и  странностью.  Грнгорьевъ  на- 
ходить, однако,  „ключъ"  къ  Пуштшну  и  1съ  нашей 
натур'Ь  вообще.  Мы  приведемъ  тоттэ  отрывокъ  изъ 
ПутегиествЫ  Онгыина^  на  который  въ  данномъ 
случа*  ссылается  критшсъ'), 

^Смярпдиеь  вы,  моей  весны 

Высокопарный  мечтанья, 

И  вгь  П0!9тпческ1й  бокалъ 

Воды  я  много  подмЬшалъ. 

Иныя  нужны  мн^  шртнны: 

Люблю  песчаный  косогоръ, 

Передъ  нзбушкой  двгЪ  рябины, 

Каднтщзг,  сломанный  заборъ, 

На  небЬ  сЬреныс1я  тучи, 

Передгъ  1умномъ  соломы  кучн, 

Да  прудъ  подъ  сЬнью  ивгь  густыхъ — 

Раядолье  утокъ  молодыхъ. 


^>  (1очыпен1Л  А.  Гритр^ва  264-.  *)  1Ыа.,  246.  *)  ОочниепЫ  Пушки- 
ыа^  1886  г.  III,  182  п  183. 
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]  Теперь  мила  ыиЬ  балалайка, 

I  Да  пьипмй  топотъ  трепака 

Передъ  порогомъ  кабака. 
I  Мой  ндеалъ  теперь  —  хоэяйка| 

I  Мок  желапЫ  —  покой, 

[  Да  щей  горшогь,  да  самъ  большой*. 


Б'Ъдсяъ  н  Жсолокъ  этотъ  идсалъ  для  поэта  съ 
громаднммъ  11ац10налы1ыиъ  значстемъ,  какцмъ 
былъ  геталышй  Иушкинъ;  по  Л.  Грогорьевъ  на- 
прасно павязываетъ  его  Пушкину.  Мало  ли  1сак1я 
мысли  и  выражетя  могли  срываться  у  поэта,  па- 
строете  котораго  менялось  разнообразно.  Къ  та- 
кому „замку'' 9  какъ  творецъ  Русалка,  не  такъ-то 
легко  подобрать  ^ключъ'',  какъ  это  показа.10сь  А . 
Григорьеву.  Самъ  критикъ  замЬтилъ,  в^дь,  что 
развит1е  „нЬоколько  даже  низменнаго''  б^к1кцн- 
скаго  воззр-Ьтя  не  сопровождалось  у  Пушкина 
отрсчетемъ  отъ  прежнихъ  ндеаловъ.  Критп1съ  без- 
плодно  запутался  въ  опред^Ьлен^яxъ  нашей  народ- 
ности, при  чемъ  на  долю  намъ  особеянаго,  душев- 
наго,  какъ  онъ  выражается,  осталось  только  „сми- 
рен1е  передъ  д'Ьйствительностью'' ,  переходяп^ее 
безъ  помощи  нныхъ  вл1яшй  въ  хамство  Фамусова 
и  въ  добродушное  взяточничество  Юсова. 

Совершенно  иное  впечатлите,  ч^мъ  туманное 
разсуждеше  Григорьева,  производить  статьи  о  Пуш- 
кнн^Ь  Каткова.  Тутъ  иы  имЬемъ  дЬло  съ  строй- 
иымъ  м1ровоззр'Ьшемъ,  съ  яснымъ  эстетическпмъ 
понпман1емъ.  Упомянувъ  въ  начале  первой  статьи 
о  лптературныхъ  толЕсахъ  по  поводу  „ самостоятель- 
ности'', Катковъ,  выражая  полное  сочу вств1е  этой 
самостоятельностп,    предостерегаетъ,    однако,   отъ 
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иодряжап!»  11ес(1М1|1;|||1и  симобыт1И>му  Тяшсипу-Лиц- 
книу .  п  Иор'Ьдио ,  —  продолжаешь  авторт. ,  —  слу- 
чается ]1ах'1>  слглиать  и  читать  р'Ьшительиме  при- 
говоры о  1(Ьлмх'ь  системахъ  человЬческаго  разум'Ь- 
пГя,  падъ  которыми  работали  велпкхс  умы  въ  те- 
чс111е  в'Ьковъ  и  которыя  самыми  погр'Ьшиостями 
своими  были  плодотворны^.  Катковъ  поздравляетъ 
современпыхъ  ему  крптиковъ  ^съ  ирскраспымъ 
свойствомъ  живыхъ  и  бодрыхъ  натуръ,  вт>  кото- 
рыхъ  возбуждается  нетерп'Ьливая  и  страстная  ре- 
ак1мя  противъ  всего  мертваго,  протпвъ  всякаго  за- 
стоя и  всякой  косности".  Эта  похвала  могла  быть 
направлена  у  если  мы  не  ошибаемся ,  только  въ 
сторону  Соврсмеиника. 

Сбивчивость  воззр'Ьшй  на  искусство  и  на  про- 
цессъ  художественпаго  творчества  побуждаетъ  1\  ат- 
кова  высказать  н'Ьсколько  соображеп1й,  далеко  не 
лишенных'ь  значеп1я  п  въ  настоящее  время.  „Искус- 
ство ,  —  го  верить  авторъ ,  —  должно  им'Ьть  ев  о  ю 
внутреннюю  цЬлъ^.  Эта  ц'Ьль  —  истина ,  первая  и 
необходимая  основа  поэзхи.  Иризваше  поэта  — 
„постигать  и  воспроизводить  вс^  явлетя  жизни'*. 
Естественно  поэтому,  что  состоян1е  творчества 
есть  состояше  здрапаго  и  трезваго  духа,  что  худож- 
никъ  не  обмираетъ,  1сакъ  пие1я,  что  онъ  яаляется 
естествопспытателемъ  въ  м1р'Ь  челов'Ьческомъ. 
Мысль  художника  остается  на  рубеж'Ь  между  от- 
влеченною общностью  и  живымъ  явлен1емъ.  „Для 
иирли  нашей  н'Ьтъ  большей  радости,  какъ  выйти 
изъ  своего  одинопестпа  и  найтись  въ  жпзни.  и 
тЬмъ  иидивндуальп1;е,    ч'Ьмъ   особени'Ье    предметъ 
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сознан!»,  гЬмъ  глубже  наше  паслаждеи1е.  На 
»тоыъ-то  чувств'Ь  нндивилуальности  и  оснопиио 
рчаронаи1е  искусства^ . 

Говоря  о  иападон1яхъ  па  возбуждавшее  столько 
толковъ  и  злобы  стихотворен1е  Пушкина  Поэтъ  и 
чернь,  Катковъ  основательно  замЬчаегь ,  прежде  все- 
го, что  не  сл'Ьдуетъ  привязываться  1сь  словамъ. 
Ырактическое  значенхе  искусства  велико,  но  оно  по 
преимуи^еству  не  тамъ,  гдЬ  его  обыюювенно  ищутъ. 
Ц'Ъль  П0Э31И  —  творческое  созерцате  жизни  и 
истины.  Искусство,  служан^ее  такой  задйч^Ь,  имЬ- 
етъ  великое  воспитательное  значеше:  „Лшни  Ра- 
фаэля не  решали  никакого  практическаго  вопроса 
изъ  современнаго  ему  быта;  но  великое  благо  и 
великую  пользу  пршюслп  он'Ь  съ  течен1емъ  вре- 
мени для  жизни;  он'Ь  могущественно  сод'Ьйство- 
вали  къ  ея  очелов^Ьченш^. 

^Требуйте  оть  искусства,—  читаемъ  мы  дал'Ье, — 
прежде  всего,  истины;  требуйте,  чтобы  художе- 
ственная мысль  уловляла  существенную  связь  явлс- 
тй  и  приводила  къ  общему  сознан1ю  все  то,  что 
творится  и  д^Ьлается  во  мракЬ  жизни;  требуйте 
этого,  и  $^льза  приложится  сама  собою  —  польза 
великая,  ибо  чего  же  лучи1еу  если  жизнь  П2Поб2т' 
таешь  св^ьтъ,  а  сознанге  —  силр  и  господство?^ 

Уже  изъ  прпведенныхъ  выдержекъ  видно,  что 
Катковъ  въ  своихъ  астетическихъ  воззр'Ьн1яхъ  го- 
раздо ближе  къ  критику  Современника,  чЬиъ  это 
обыкновенно  думаютъ.  Д%ло  путала  н'Ьсколько  те]>- 
минолопя.  Несоын'Ьнно,  однако,  что  у  Каткова 
преобладаетъ  пстетичесхсая  точка   :ф1;н1я,  а  Н.   Г. 
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ЧсрпышсискШ,  нисколько  не  умилия  ооснитатсль- 
наго,  гуманиа111>у10н(аго  пл11пил  Н1)ск])аспаго,  вы- 
двигастъ  на  псрвыП  1иапъ  запросы  обн^ествсннон 
жизни.  ГГривсдсмъ  оп^с  н'Ьсколько  \^тпть^  чтобы 
НС  оставсчлось  сомн'Ьн1Я  пъ  п1;рности  нашего  утвер- 
ацешя.  „Въ  пнтересЬ  самого  искусства,  —  гово- 
рить Катковъ, — должно  требовать,  чтобы  худож- 
никъ  быль  развить  и  нравственно  и  умственно". 
,,Великое  и  всем1рное  можетъ  быть  произведено 
только  тЬмЪд  1СТ0  способепъ  чувствовать  великое 
и  всем1рное  въ  самомъ  себ'Ь'^.  Катковъ  замЬчаетъ, 
I  что  онъ  не   преувелпчиваетъ   значен1Я    Пуишнна: 

ведпкШ  поэтъ  не  быль  внновникомъ  эпохи  въ 
развитш  нашего  народнаго  сознан1я.  „Но  мы  им'Ь- 
емъ  полное  право  высказать,  что  онъ  былъ  пер- 
вымъ  полпымъ  ея  явлешемъ,  что  въ  яемъ  впер- 
вые со  всею  днерп'ей  почувствовалась  жизнь  въ 
русскомъ  слов1Ь  и  самобытность  въ  русской  мысли ^. 
Установлеше  литературнаго  языка,  —  великое 
д'Ьдо  въ  жизни  народа,  —  есть  безсмертная  заслу- 
га Пушкина.  По  не  мен'Ье  значите.1ьны  и  друг1я 
.    I  его  заслуги.   „Пушкннъ,    можно   сказать,  впервые 

I    I  въ  истор1и  нашего   умственнаго   образовашя  кос- 

Г"^'  нулса  того,    что  составляетъ   основу  жизни,    кос- 

I  нулся    нпдпвпдуальнаго ,    личнаго   сутествован!»^. 

!  До  него  П0Э31Я  была  д'Ьломъ  школы.    Катковъ  въ 

доказательство    своей   мысли    останавливается    на 
двухъ  прелестпыхъ  стихотворен1Яхъ  Иуипсина: 

''Подъ  небомъ  голубымъ  страпм  своей  родной 
Она. томилась,  увядала...- 
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II  пи  другом^ь,  ещо  бол-Ье  удпштмыюмъ  им 
хуложестиоппоП  крагогЬ : 

«Для  борсгоягъ  11ТЧ11ЦММ  ляльпсЛ 

Тм  покидала  край  чужой...* 

Эта  иосл-^дияя  пьеса,  —  говорить  Катко  1гь,  — 
^которая  такт!  крЬшсо  замкнута  въ  себ'Ь,  такъ 
упорно  противится  анализу,  гкмъ  не  меи1;е.  про- 
ппкн]та  идеальпмзгь  знс1чсн1смъ''  ').  Въ  этомъ 
стихотворсн1и  съ  неотразимою  силой  смступаегь 
идея  челов'Ьчсской  личности,  права  челов'1;ческаго 
сердца. 

^Пушкинъ,  —  говорить  дал'Ье  Катковъ,  —  былъ 
по  преимуществу  поэтъ  лирическ1й,  иоэгь  мгио- 
вешя^.  Напрасно  стали  бы  мы  искать  у  пего 
„полны.хъ  хараитеровъ ^ :  вездЬ  отдельные  момен- 
ты, и  н'Ьтъ  посл'Ьдовательнаго  развцт1я.  Между 
гЬмъ,  по  справед.1Ивому  зам'Ьчан11о  критика  Совре- 
менннка^  ^если  что  требуетъ  внимательнаго  обду- 
мывап1я,  то  это  п.1анъ  поэтическаго  ироизведен1я''. 
Забыть  о  красо^^э  выражеш'й  въ  то  время,  как*ъ 
пишешь,  —  в'Ьрн'ЬШиее  средство  достичь  ея,  на- 
сколько то  въ  силахъ  нашего  дарован]я~. 

Указанный  недостато1Съ  въ  по:^зш  Пушкина  Кат- 
ковъ  объясняеп>  не  одною  природой  Пушкина, 
а  недостаточнымъ  разиит1емъ  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  пнтересовъ  въ  оби^ественномъ  гознан1и, 
органомъ  котораго  былъ  велишй  по:>тъ.  П  въ  са- 

')  Напомнямь  по  этому  поводу  слова  ГН-е:  «АИев  ЬугЁвеЬе  шиз! 
1т  Сшжеп  тешОп^Ив:,  1т  Е1пхв1м11  е1П  ЫзсЬео  илтегоПаШ^  веЫ»  (Все 
лврическое  въ  ёгЬлоМъ  должно  быть  понятно,  а  вгь  частносгяхъ 
всмяого  я«опрвд'Ьлвпно). 
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момъ  д'кл'к,  110  и'Ьрпому  зам'Ьчгипю  Дружинина,  ш» 
то  время,  как'ь  лучили  нропзисдои!)!  Пушкина  встр!;- 
чалн  ум1;ро11нгля  похвалы  нлн  иолноо  равподуи11е 
и  непо11нма1по,  пошловатая  Ч^таи  шаль  обошла 
всю  Росс110,  возбужд^ая  восторгь.  ]{мс1сазывая  въ 
ятоыъ  отиои10И1и  мысли,  сходный  со  взглядомъ 
Каткова  (статьи  иосл'Ьдняго  написаны  ноздиЬе), 
Дружининъ  ставии»  Пушкина  выше,  ч'Ьмъ  назван- 
ныП  писатель.  ^Молчи  и  жди!^  (та1л.  пачинаетъ 
свою  статью  Дружинина)  -'^'1^^ано  было  великому 
писателю,  жаловавшемуся  —  н  справед;1иво  ж<'1ло- 
вавшемуся  —  па  прсвратныя  суждеп1и  современни- 
ковъ  о  произведеп1яхъ  его  вдохнопеппой  музы. 
Молчи  п  жди!  —можно  было  сказать  Пушкипу  въ 
тотъ  ТЯЖК1Й  иер10дъ  его  д'Ьятельиости,  когда  кри- 
тика встр'Ьчала  его  лучш1я  твореп!я  враждебными 
отзывами,  между  тЬмъ  как'ь  чит<ятель  громко  го- 
ворилъ  объ  уи«1дтг1;  Тсолапта  Пушкина^  ').  Конечно, 
и  Дружцнинъ  признаетъ,  «гго  Пушкина  надо  раз- 
сматривать  1са1съ  художника.  ^Ни  заданной  мысли 
ни  стремлсп1Я  провести  какую-нибудь  отвлеченную 
теор1Ю  по  встр-Ьтите  вы  въ  его  создан1яхъ^ .  Оста- 
навливаясь на  Камепномъ  гоать,  Моцарипь  п 
Ссиьери  и  Пир)ь  во  время  чумы,  крити1сь  гово- 
рить: ^Вс^  эти  создашя  нав1;яиы  честнымъ  тру- 
домъ;  въ  Ш1хъ  тЛтх,  та1л>  хвалимой  1сепосредствен- 
ностп;  въ  нпхъ  даже  не  имеется  народности,  по, 
можетъ-быть,  н-Ьчто  высшее'-  ^).  По  1гЬкоторымъ 
качествямъ    пов'Ьствователя,  —  продолжаетъ    Дру- 

^)  Сов^мнге  епчнметй  А.  /).  Др^жымима,  VII,  80. 
*)  1Ы(1.,  67 


р 


1 


I 


—  22  — 

жишип*,  -'  Пушкниъ  ис  нм'Ьсть  себ'к  р.чвнмхъ 
мсжлу  поличаПпсими  11о;)т«'1ыи  нашего  столЬт!». 
„См'Ьсмъ  спросить,  въ  какой  литорсЧтур-Ь  за  по- 
сл'Ьдше  годы  можсмъ  мы  найтн  илаиъ  11о;)мм,  по- 
добниП  плану  Цыгань,  по  своей  простогЬ,  а<амы- 
словатостн  (?)  и  возвышенной  мысли,  таю»  г1>сно 
слившейся  со  всею  ея  настройкой?^  Дружинннъ 
находптъ,  что  по  сочннешю  (термннъ  живописи) 
въ  М9ьднол1ъ  всад^шюьу  ГалуЛь  и  Русалкть  „Пуш- 
1шнъ  велшсъ,  какъ  иикто*^.  „11олз1Я,  которою  про- 
никнута вся  Русалка,  отъ  первой  строки  до  по- 
следней, —  безпред'Ьльиа,  юисъ  горизонтъ  небес- 
ный'^. Только  ранняя  смерть, -^утверждаетъ  кри- 
тикъ, — отняла  у  Пушкина  м^сто  возл'Ь  Дапте, 
Шекспира  и  Мильтона^).    * 

Статья  Дружинина  вызвала  одобрен1е  и  со  сто- 
роны Соеременника  и  со  стороны  Москвитянина. 
Обт»ясняется  это  ея  относительною  неопред1>лен- 
постью.  Во  всякомъ  случаЬ  эстетичесюе  взгляды 
Дружинина  не  ногутъ  быть  противуноставляемы 
тЬмъ  теор1ямъ,  которыя  защищались  Н.  Г.  Чер- 
нышевскимъ  и  Катковымъ.  Для  Дружинина,  какъ 
и  для  двухъ  названныхъ  писателей  (какъ  и  для 
А.  Григорьева),  въ  искусств^Ь  лежитъ  глубок! й 
жизненный  смыслъ.  ^П'Ьть  подобно  птиц'Ь,—  го- 
ворить критикъ,  —  можно  только  посреди  изн-Ь- 
женнаго  и  н'Ьсколько  одряхл'Ьвшаго  народа,  ну- 
ждающагося  въ  развлсченш.  У  насъ  художники 
являются   учителями    читателей"  *).    3<ящип(ая   ро- 


')  Лружнн^нъ:  «Соч11нен1я*  VII,  65,  73,  82. 
*)  1Ы(1.,  С7  и  08. 


«■р 


г 


г 


I 

ь 


—  2Я   - 

наитизмъ,  Дружшшнъ  дасгь  ему  такое  опред'Ьле- 
1116,  которое  почти  сов1ьядаетъ  съ  0|]рсл'Ьлс111ем'ь 
искусства  у  М.  II.  Каткова:  это  не  фа11та:пя  и 
не  действительность,  —  волшебпглП  рубежъ,  гдЬ 
он'Ь  сливаются  въ  одно  цЬлое,  ^прекрасное  «/, 
сверхь  того,  правдивое*^  (Катковъ  справедливо  ста- 
вить во  главу  угла  истину,  творческое  созерцан1е 
ЖИ31Ш).  Въ  поясненхе  своихъ  словъ  Дружнпннъ 
приводить  шиллеровскаго  маркиза  Позу.  Памъ 
нужна  П0331Я,  —  зам^чаетъ  онъ,  —  и  Пушкииъ 
является  противод1}йств1Смъ  исключительному  и 
одностороннему  господству  гоголевскаго  напра- 
вдешя. 

А  та  односторонность,  о  которой  говорплъ  Дру- 
жининъ,  была  не  за  горами.  Въ  1865  году  появились 
бойк1я  и  талантливыя  статьи  Писарева,  въ  кото- 
рыхъ  узко-утилитарный  взглядъ  на  значеше  искус- 
ства быль  высказанъ  безъ  обиняковъ.  Вь  этомъ 
нельзя  не  впд'Ьть  большой  заслуги  Писарева:  д'Ьло 
окончательно  выяснилось,  и  чптателямъ  быль  облег- 
ченъ  выборъ  между  эстетическими  теор1ями  п  взгля- 
домь,  ее  упразднявшимъ.  Писаревъ  начинаетъ  свой 
разборъ  съ  Евгенгя  Онп^гина,  который  „серьезн-Ье 
всЬхъ  остальныхъ  пропзведен1й  Пушкина^ ').  Поэтъ 
старался  зд*Ьсь  вдуматься  въ  д'Ьйствительность  какъ 
можно  глубже.  Однако,  въ  скук^Ь  Он'Ьгина  „нельзя 
подм^Ьтить  даже  инстипктивнаго  протеста  протнпъ 
тЬхъ  неудобныхъ  формъ  и  отношен1й,  съ  кото- 
рыми   мирится   и   уживается,    но    прппычтгЬ   и  по 


')  Пмеареп  ^СочяненЫ»,  III:  Путкмиг  н  1л$канмск$п  (128 — 240). 
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С11л1;  ппорцм!,  ппссптпю  болыиппспю!"  'Лт  ску- 
ка,—  продолжаегь  Иигяренъ,  ^ссть  нечто  иное, 
какъ  простое  ф1киолог11ческос  11осл'Ьдстн1С  очень  без- 
порядочной  жизип'',  1тдоиз»гЬнсн1е  Каиеп}ашшгг. 
„Он11гипъ  остается  ничтожн'Ьйшпиъ  ношлякомъ  до 
самаго  кон1(а  своей  истор1И  съ  Лснскимъ,  п  Пуш- 
кипъ  до  самаго  конца  продолжаегь  посп'Ьпать  его 
поступки,  какъ  гранд10зиыя  и  трагичесюя  собы- 
Т1Я^.  Мелк]я  чувстла,  дрянныя  мысли  л  пошлме 
постункн,  —  говорит!*  критн1сь-утилптарпсгь, —  опи- 
сываются Пушкпнымъ  такъ  красиво,  что  опъ  под- 
купилъ  Дсчже  Б1»лиискаго.  Въ  другомъ  м'ЬстЬ  статьи 
Ои-Ьгинъ  названъ  праздношатающимся  шалопаенъГ). 

Не  будем'ь  продолжать  такихъ  выписо1гь.  При- 
дирчивость и  ошибочность  нападешй  Писарева 
едва  ли  требуютъ  новыхъ  до1:азательствъ.  ,^1Я  насъ 
важно  лишь  одно:  во  имя  чего  такъ  р'Ьзко  наиа- 
дадъ  песомн'Ьнпо  даровитый  крититгь  на  Пушкина? 
Иными  словами:  такъ  какъ  у  насъ  вонросъ  о 
зпачетя  Пушкина  есть  вонросъ  о  зиаченхи  худо- 
жественнаго  творчества  вообп^е,  —  въ  чемъ  видитъ 
Писаревъ  истинный  задачи  искусства? 

Отв'Ьть  ясенъ.  Пушкинъ  везд'Ь  подм1;чаетъ  фшгп. 
и  обрисовываетъ  его  в'Ьрно  и  красиво,  но  вн<ядаегь, 
по  мп1^тю  Писарева,  в'ь  грубыя  ошибки  при  объ- 
яснеши  этого  фа1гга;  1фитикъ  же  долженъ  т])ебо- 
вать  отъ  художш1ка  хорошшо,  мо-есть  честпаю 
направлен} я,   шнрокаго   умственнаго  развиля,   ра- 


*)  Катковъ  готорлтъ,  что  01гЬп1П11  —  праяднош&таютШга  и 
скучающШ  чудакъ,  лугтоА  фатъ,  а,  кпрочемъ,  добрый  малмЙ, 
изъ  копгораго  ыигло  бы  выПтн  что-либо  и  болЪе  путное. 
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лумиоП  любни  1сь  чолоп'Ьчсстну.  Х'ш  Иисароиа 
ге|)(шмп  историчсскаго  романа  ни  1гь  какомъ  слу- 
чае по  могугь  быть  Ои'Ьпигь  или  Обломопъ.  На- 
стояние герои  должны  быть  натурами  д'Ьятель- 
иымн,  стремяимшисн  къ  онред'Ьюнныиъ  ц-клямъ, 
1:аг%ъ  Чнчиконъ,  наприм'Ьръ,  Молчалннъ  или  Ка- 
!  линовичъ . 

Та1съ   ка1съ   достоинстоо    художника  изм'Ьряетси 
его  направлсн1емъ,  то  и  процессъ   творчества,  по 
Писареву,  окончательно  упрощается:  различ1е  ме- 
жду   поэтомъ   и   не   по;>томъ  -  пустой   оптическШ 
^  обманъ;  поэтомъ  можно  сдФ>латься,  кагсъ  д1;лаются 

адвокатомъ,  сапоя{никомъ. 

Таковъ   конечныП   нунктъ   злоупотреблен1я  ути- 
литарными  требован1ями  но  отношен1ю  къ   искус« 
ству.  Когда  намъ  говорятъ,  что   Шекспиромъ  пли 
ГСтс  можно  д сделаться",  когда  утверждаютъ,  что 
I  н^тъ  различ1я  между  Моцартомъ  и  Сальери,  тогда 

споръ  прекращается,  ибо  прекращается   взаимное 
ноннмаше,  исче;^аютъ  гЬ  общ1я  основашя,  на  ко- 
!  торыя  могутъ  ссылаться  протпвники,  чтобы  до  че- 

!  го- либо  договориться. 

г  Критика    Писарева    осталась,  къ  счаспю,  оди- 

[  покою,  хотя  нельзя  не  отмЪтпть  ея  далеко  не  по- 

лезнаго,  въ  данномъ  отношегЛп,  вл1ЯН1и  на  обще- 
I  ство.  Добролюбовъ  прив'Ьтствовалъ  въ  1858   году 

р  появленте  седьмого  тома  анненковскаго  издан1я  со 

[  чиненШ  Пушкина,  называя  посл'Ьдняго  честью  ро- 

дины, однимъ  пзъ  вождей  ея  просв'Ьщеяоя,  хотя 
со  многими  взглядами  великаго  писателя  онъ  былъ 
совершенно  не  согласеКъ  и  несочувствепно  •  отно- 

0  хукожатгап  п  Ератпшжъ.  2 
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!  сится  ш.  чистой  х^/дожествеииостп  ').  Иапрааю- 

N16,  принятое  Пушкипммъ  въ  110СЛ'1.д1пе  годм  (мо 
жизни  у  Добролюбоиъ  объмснясгьтолысо  слЬлсппсмъ 
слабости  характера,  не  ии'Ъвпьаго  впутреппеП  шщил 
въ  серьеапмхъ,  независимо  разнившихся  убЬжде- 
Н1яхъ.  По  онъ  приинаегь,  что  Пушкинъ  до  конца 
днеП  своихъ  сохранилъ  живые  порывы  ыолодости, 
гордыя,  нсзависимыя  стремлен!»  нрежннхъ  л-Ьгь. 

^Крупная  черта,  —  говорить  Лннснков'ь  "-),  — 
отличающая  Пушкина  огь  нредшествешшковъ,  ес1*ь 
его  близость  кь  д'Ьйствительной  жизни,  которая 
та1съ  превосходно  соответствует!*  прак'тическому 
смыслу,  лежаи^ему  въ  осповЪ  русскаго  характера. 
Никогда  не  забывалъ  онъ  художнической  пдеа.1и- 
зац1И,  безъ  которой  н'Ьтъ  изятныгь  нрон:]ведеи1й. 
но  онъ  не  им'к1ъ  понят1Я  о  той  низшей  иде^шиза- 
цш,  которая  одною  данною  краской  расиисывастъ 
всё  предметы^.  Но  идеализац1и  нредполагаетъ  у 
художни1са  сложивш1еся  идеалы,  стройное  ы1ровиз- 
.  зр'Ьше.  Ч'Ьмъ  шире  и  глубже  это  м1ровоззр'Ьн1е, 
гЬмъ  благодатного  вл1ЯН1е  создаваемыхъ  художни- 
комъ  образовъ.  Не  нанравлен1я  должно  требовать 
отъ  художника,  не  тендешцн,  которая  проводится 
въ  картинахъ  романа  или  поэмы,  а  истины.  По- 
лезное, ка1сь  справедливо  замЬтилъ  Катковъ,  при- 
. ложится  къ  художественному  воспроизведен1ю  дей- 
ствительности. Не  подлежитъ  сомп'Ьн1ю,  что  нужно 
высокое  умственное,  нравственное  и  эстетическое 
развит1е,  чтобы  отличить  въ  жизненной    сутолок-ь 

I)  Добролюбовг:  «СочинвиЫ^»  4  ое  нзд.,  I,  419—431 
')  Матер4плы^  424. 
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существенное  оттр  посущестпсппаго,  отжппаютее 
отъ  того,  что  об'Ьщасгь  расцп'Ьть.  Да|)оиа1ие,  во- 
оруженное знан10М7>  и  жиинеины51ъ  опытомъ,  про- 
Н1пшегь  1гь  самые  глубокие  таГпипсн  человЬчоской 
дуиж,  схватмваегь  иъ  яркоыь  обра.тЬ  смыслъ  не- 
реживаеиаго  об1цествомъ  момента.  Не  требуПте 
отъ  ге111я  пли  таланта  направлен1я  или  тенденфи, 
по  требуПте  оть  него  идса.1а,  который  бы  оаарялъ 
всЬ  его  создани!,  проника.1Ъ  ровпымъ  св1>томъ  въ 
шждое  изъ  его  производспШ. 

Р'Ьдкому  писателю  удается  сохранить  въ  течеп1е 
долгаго  времени  свое  обаян1е.  Къ  числу  велича- 
выхъ  исключенШ  въ  этомъ  отношен! и  принадле- 
жить  нашч>  Пушкинъ.  29  января  1887  года  ми- 
новало полв'Ька  со  дня  его  смерти,  и  сочинен1Я 
поэта  стали  общимъ  достояшемъ.  ПроЛдутъ  миопе 
годы,  а  русск1Г|  народъ  все  будетъ  пользоваться 
богатымъ  насл'Ьдствомъ ,  которое  оставилъ  ему 
Пушкинъ,  все  будетъ  воспитываться  на  сочпне- 
шяхъ  художника,  который  жить  хогЬлъ,  чтобы 
мыслить  и  страдать.  Въ  знаменитые  „пушкиисше 
дни^  имя  великаго  поэта  объединило  всЬхъ  рус- 
скнхъ  людей,  всЬхъ  одушевило  сознатемъ  свя- 
тости служешя  истин'Ь  и  красогЬ.  Этотъ  прекрас- 
ный порывъ  улегся,  но  безъ  сл1}да  оиъ  не  остался. 
Вся  художественная  деятельность  Пушкина  пове- 
лительно говорить,  что 

«На  прприигЪ  ума  нельзя  яамъ  лтетупать*. 


'<«|««< 


I 
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Майковъ,  какъ  поэтъ')- 


Въ  Одесскомо  А%ъмаиахрь  па  1840  годъ  появи- 
лось подапсаипое  бутсвою  М.  стихотворете  Сопь 
(^ Когда  ложится  т1^пь  щюзрачпыми  клубами...^). 
Орлиный  глалъ  Б'Ёлипскаго  сразу  увидалъ  боль* 
шос  поэтическое  дарован1е.  Крити1съ  пазывае'п. 
это  стихотвореше  роскошпо-художествешшмъ,  дпв- 
но-поэтнческимъ.  Въ  иемъ,  по  выражешю  БЬлии- 
скагОу  ^пластическая  форна  прозрачно  дышитъ 
живой  идеей''.  Когда  вышелъ  сборникъ  стихотво- 
решй  Майкова,  Б'Ьлинсшй  папнсалъ  о  немъ  пре- 
восходную статью.  Осповпымъ  элементомъ  поэз1и 
Майкова  критигсъ  признавалъ  „эллинское  созер- 
цан1в* :  Майковъ  смотритъ  на  жизнь  глазами  гре- 
ка,  .иначе  еще  не  у1гЬетъ  смотр1^ть  на  нее''. 
0|гь  коренной  житель  Аттики,  гражданинъ  города 
Паллады.  Но  Б'Ьлинск1Й  прибавляетъ:  ^Гармони- 
ческое единство  съ  природой,  проникнутое  разум- 
ностью и  изяществомъ ,  еще  далеко  не  составля- 
етъ  исключительнаго  элемента  древняго  м1росозср- 
цан1я.  Жизнь  не  только  наивно-прелестна  и  мила, 
но  благородна,  доблестна,  возвышенна,    отм'Ьчена 


■)  Чштано  на  вечер'Ь  Общества  любителей  росс1йскоЙ  словесно- 
еп1,  поевященвоыъ  памяти  А.  Н.  Майкова. 


">'^*^ячч|^чнп1««я|а«Р11««ярр«а1Р^«Ч*1»««|«Р1МШРР1РЧ^^* 
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глубокимъ  трагилмомъ^.  Майкооъ  въ  то  прсмя,  когда 
писалъ  о  нсмъ  псликШ  критшсъ,  коснулся  этого 
элемента  только  въ  драматической  поэм'Ь  иаъ  рим- 
ской жизни  нятаго  в'Ька  нашей  эры,  Олинфъ  и  Эс- 
фирь.  Но  опмтъ  былъ  неудаченъ:  поэма  вышла  бл'Ьд- 
ноЮу  холодною,  въ  ней  явно  работаетъ  рефлекс1я. 
Второй  отд'Ьлъ  сборника  —  стихотворсшя  на  со- 
временныя  темы  —  Б'Ьлинсюй  прямо  в  вполн'Ь  осно- 
вательно нризналъ  нлохимъ.  Въ  немъ  неудовлетво- 
рительны и  содержаи1е  и  форма,  тогда  какъ  „ан- 
тологическ1я  стихотвореи1я  Майкова  не  только  не 
уступаютъ  въ  достопнств'6  антологическимъ  стихо- 
творен1ямъ  Пушкина,  но  еще  едва  ли  не  превос- 
ходятъ  ихъ^.  В'ЬлинскШ  выражаетъ  опасеше,  что- 
бы Майковъ  не  остановился  на  этомъ:  антологи- 
чесюя  стпхотворен1я  —  это  ножка  Психеи,  голова 
Фавна,  рука  Венеры,  превосходно  выс^Ьченныя  изъ 
мрамора.  Везъ  живого,  кровнаго  сочувств1я  кь  со- 
временному М1ру  не  можетъ  быть  великаго  или 
особенно  зам'Ьчательнаго  поэта. 

Такъ  нисадъ  Б'Ьлинсюй  пятьдесятъ-восемь  л'Ьтъ 
тому  казадъ.  Время  шло.  Талантъ  Майкова  мужаль, 
но  въ  общемъ  характеристика  Б'Ьлинскаго  оста- 
лась в1крною.  Майковъ  впосд^Ьдств1и  не  только  нос- 
пулся  трагическаго  элемента  въ  античномъ  М1р1;, 
но  нзобразилъ  его  съ  поразительною  глубиной  и 
г^  смдой  въ  лучшемъ  своемъ  произведеши,  въ  Трехь 

емертяхь  ^),   эллиномъ   же  онъ   остался  до  кон1(а 
свонхъ  дней. 


I 


')  На  поэта  не  могло  остаться  беэъ  вл1янЫ  Т1>,  что  гояорплъ 
В^^^нвек^й  о  РнвгЬ  при  разбо1гЬ  Олинфл  и  Эсфнры. 


г 
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о.  о.  Миллоръ  ]гь  1888  году,  когда  ираидпо* 
вался  иолуи'ЬкоиоП  юбилей  литературной  д'Ьятсль- 
иости  Майкова,  иаисчатал'ь  о  иемъ  большую 
статью  ').  Учоиый  славянофилъ  сильно  иаиадалъ 
на  культъ  аитпчцаго  М1ра,  про1П1кающ1й  стихотво- 
рсшя  иоэта,  и  называлъ  этотъ  кульгь  яВои1Ю11Ц1мъ 
фактомъ  пережива1пя^.  Миллеру,  какъ  искреннему 
и  глубоко-уб'Ьжденному  христЁанину,  совс'Ьмъ  не 
ионятна  красота  античиаго  М1ра,  и  онъ  очень  сер- 
дится на  Майкова  за  то,  что  ноэтъ  воспЬвалъ 
%адкаго  старикашку  Анакреона  или  чувственную 
Асиаз1Ю.  Миллеръ  вполн'Ь  правг,  когда  упрека- 
сть  Майкова  за  неожпданное,  в'ь  одном'ь  изъ  его 
ноздн'Ьйшнхъ  стихотворен1й  {Судъ  предковь)^  нре- 
вознесеше  Бизантш: 

«Все  точку  зргЬнЬ|  берутъ 

На  м1ръ  ить  Рима!  Надо  кмть 

Изъ  ВнзаятЫ  —  н  поймутъ!» 

* 

Майковъ  см'Ьшиваетъ  В11родержавное  визаит1йство 
со  вселенскою  церковью,  а  они  ни  только  не  свя- 
заны органически,  но  даже  находятся  между  собою 
:  въ  протнвор'Ьч1и,  потому  что  христ1анство  ненрн- 

I  миримо  съ  нащональпою  исключительностью  и  съ 

.  обоготворен1емъ  государства.  Крайне  односторонн1й 

взглядъ  Майкова  выразился,  наприм'Ьръ,  въ  приво- 
димомъ  у  Миллера  стихотворенш ,  въ  которомъ 
поэтъ  говорить  о  Москв'Ь,  как-ь  третьемъ  РимФ>, 
и  о  томъ,  что  русск1й  народъ 

<<.•.  весь  птъ  смерда  до  царя  и  деть 

И  государстц^  "^  кргЪлость  отдастся 

И  тершт.  вес,  лишь  вкра  да  спаестея...»- 

>)  Русская  3/1/сд»,  кн.  V  ■  VI,  1888  года. 


I 
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* 

Точно  буД'Ш-б!.!,  —  С/Ь  ИСГОДОНанаСМЪ  В0С1СЛ111МИГ1*'Ь 

Миллоръ,-  живая,  плодотворная  в'Ьра  можсгь  сна- 
Т11сь  при  таком'ь  закрЬпоп^ен!!!  чсловкш  государ- 
гтвомъ. 

Самъ  Майковъ  говорить  намъ  о  своигь  лека- 
тяхь  правды,  о  томъ,  что  ему  трудно  удавались 
христ1а11СК1е  образы  въ  Смерти  Люг^ги^  поздн'Ье 
переделанной  въ  Два  М1ра.  11ов'Ьйш1Й  критик-ь 
указываегь  на  постепенное  рсчзвипе  м1ровоззр'Ьн1и 
Майкова^).  ,,Муза  Майкова,  —  говорить  онъ, — 
не  знаетъ  страстныхъ  и  бурныхъ  порывовъ,  по:)- 
31Я  его  совершенно  чужда  всего  бол'Ьзпепнаго, 
тревожнаго,  сумрачпаго,  всего  того,  что  живеть 
въ  сокровенной  глубпн'Ь  человеческой  души  и  нодъ 
ч^мъ,  по  выражеп1ю  Тютчева,  хаосъ  шеве,штся. 
Все  хаотическое,  безобразное,  въ  такой  же  сте- 
пени,  какъ  и  безобразное,  инстшпсгивно  отталки- 
ваетъ  пластика-художника^.  Вы  видите,  что  это 
новторен1е  мысли  Белинскаго.  При  такой  особен- 
ности художественной  природы  Майкова,  ему  не 
могло  не  быть  трудпымъ  вонло11(ен1е  христ1анъ  въ 
эпоху  ихъ    мученической   борьбы   съ'  языческимъ 

М1рОМЪ. 

Критиюь  Русснаю  Обоими  я  отм^чаеть,  после 
першда  сороковыхъ  годовъ,  переходную  эпоху  въ 
развипи  майковскаго  творчества,  когда  поэтъ  от- 
зывался на  современный  темы  и  занималъ  довольно 
неопределенное  положен1е  на  рубеже  славянофиль* 
скаго.и  запади  и  ческаго   лагерей.  Затемъ   отрлзи* 

')  Вш  С:  «А.  И.  Майкоягьэ.  Крнтичеек!^  очеркъ  (Рутсое  0/!о« 
4^шп€^  октябрь  1897  годъ). 
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лась  на  иоогЬ  1Ю1111а  и  иосл'Ьдоиавшсс  за  нею 
славное  время  преобразован!»!  императора  Але- 
ксандра II.  ИдеГпшй  процессъ  завершился  иоб'к- 
дою  христ1аискаго  духа.  Отъ  Трехъ  смертен  ио- 
»тъ  дошелъ  до  Децхь  м^'ровъ.  По  м'Ьткому  вмра- 
жешю  критика,  Майковъ  изъ  иоата  образов-ь  ста- 
новится иоэтомъ  мысли.  Мы  ирибавимъ  кь  этому, 
что,  къ  сожал'Ьи1ю,  то,  что  выигралъ  мыслитель, 
то  проигралъ  поэтъ. 

Сравпимъ  съ  этою  ц'Ьлью  Смерть  Лющп  и  Два 
м!ра.  Зд'Ьсь  Лющй  называется  Дец1емъ.  Майковъ 
говорить  въ  предислов1и  1съ  своей  трагед1и,  что 
его  герой  „долженъ  вм'Ьи^ать  въ  себ^Ь  все,  что 
древшй  Н1ръ  произвелъ  великаго  и  прекрасна! о: 
это  долженъ  былъ  быть  велпшй  римсюй  патршть, 
Н017^ай  духозгь  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  римляиинъ,  уже 
В0ПЛ0ТНВШ1Й  въ  006*6  всю  прелесть  и  все  изяи^е- 
ство  греческой  образованности.  II  этотъ  образъ 
необыкновенно  удался  Майкову,  хотя  и  можно  но- 
жал'Ьть,  что  не  мало  пропущено  стиховъ  изъ 
Смерти  Люц{Яу  стиховъ  характерныхъ  и  нрекрас- 
ныхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  сл^дуюиие: 

«Оредь  пяровъ 
Я  чаего  съ  поднятою  чашей 
Огоядъ  н  елогь  не  находклъ, 
Чтобы  прндзгмать  тостъ  разумный. 
А  тостъ  разумный  на  пирахъ — 
То  знамя,  поднятое  шумно, 
То  мысль,  прочтенная  въ  сердцахъ!. 

Сд'Ьлавшись  изъ  второй  части  лирической  дра- 
мы трагед1ей.  Два  м1ра  очень  увеличились  в-ь 
объем11,    по.    по   моему   мн1и111о,    ни    одип'ь    изъ 
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пвсдепимх'ь  1гь  нес  христанскихг  обра:101ГЬ  но  мо- 
ж(П*ь  быть  и  срапиипасмъ  съ  Дсц1смъ  и  другими 
образами  рпмляиъ-язычиикоаъ .  Слова  раздаются 
хр11СТ]а11СК1я,  свя1цсииыя,  110  въ  нихъ  чувствуется 
та  рефлскс1я,  которую  подмЪтилъ  у  Майкова  БЬ- 
лиискШ.  Холодны  эти  слова,  касгь-то  д'каанно  зву- 
чать они.  Иоэгь  заставляетъ  хр11СТ1а11ку  Лиду 
ирпсутствовать  на  ппру  у  Дец1я  ири  601;  гладгато- 
ровЪу  и  эта  восторженная  дЬвушка  только  глухо 
восклицас  тъ : 

«и  Дец1й  смотригь!^ 

Что  Дещй  смотритъ,  это  не  удивительно.  Уди- 
вительно,  что  смотрятъ  Лида  и  Марцеллъ.  Этой 
сцены  не  было  въ  Сл/ву>тп  Люц1я.  Чеканенный, 
изящный  стихъ  изм'Ьняетъ  Майкову,  когда  онъ 
заставляетъ  говорить  Марцелла  или  Лиду.  На- 
прпм'Ьръ : 

«Весь  раскрыть 

Я  передъ  нямъ  стоялъ,  разбить, 

Кагь  червь  раадавлемъ...» 

Но  ВЪ  оби^емъ  и  Два  мгра  производить  силь- 
ное впечатл4н1е.  Д.  С.  Мережковсшй  съ  нолнымъ 
правомъ  могь  пом'Ьстить  творца  Трехь  смертей 
въ  Впмные  спутники  ^)  для  каждаго,  кому  дороги 
интересы  искусства  и  мысли.  Но  когда  Майковъ  от- 
кликался на  действительность,  онъ  часто  брал-ь 
нев'Ьрную  ноту  и  гр'Ьшилъ  грубымъ  стихомъ 
(наприм'Ьръ,  въ  Д(гухь  Льсахъ). 

Можно  ножал'Ьть,  что  онъ  не  послушался  со- 
в+эта  Б'Ьлинскаго.  Г.  Златкопск1й,  со  словъ  Май- 

')  И^^мые  еиутмнкп.  Портреты  мэъ  весм1р11ой  литературы. 


г 
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копсЧ,  перелаеп»  агкдуюпмй  Э11и:и»лъ.  Одиаигды  1Иэ- 
ЛИ11СК1Н  съ  обычною  страстностью  дока:)Ы11алъ,  что 
чистое  искусстио  есть  ложь  и  праздная  забава. 
„Заканчивал  свою  горячую  тираду,  Б'Ь.1Н11ск1н  веко- 
ч}ыЪу  нодб'Ьжалъ  {сь  камину  и  столь  же  энергич- 
но сталъ  выбивать  свою  трубку.  Увидя  по  на- 
иравлен1ю  падающей  золы  чью-то  пару  саногъ. 
опъ  медленно  сталъ  подымать  глаза,  чтобъ  узнать, 
кому  сапоги  принадлежать,  и  увидалъ  смущеннаго 
Аполлопа  Николаевича,  на  лш^Ь  котораго  сп^е  но 
изглади^юсь  впечатлЬнхе  отъ  словъ,  произнссен- 
ныхъ  ораторомъ.  Быстрымъ  движешемъ  швырнуль 
Б'Ьлинсшй  свою  трубку  на  полъ,  схватилъ  обЬпми 
руками  за  п.1ечн  молодого  поэта,  сильно  потрясъ 
его,  какъ  бы  желая  стряхнуть  съ  него  имъ  на- 
в^Ьянное  впечатл'Ьше,  и  съ  жаромъ  вскричаль:  А 
вы,  Майков'ь,  вы  не  слушайте,  что  я  говорилъ! 
Вамъ  это...  избави  Богь!^ 

Какъ  ярко  свгЬтится  въ  этомъ  разсказ*!;  обая- 
тельная личность  Б'Ёлипскаго! 

Должно  прибавить,  что  великое  историческое 
событ1е,  падеже  кр'Ьностного  права,  вызва.10  у 
Майкова  трогательное  и  прелестное  стпхотворсн1е. 
Кто  его  не  знаетъ! 

День  взойдетъ  могучъ, — говорил'ь   Майков'ь, — 

«В^щнт  окомъ  я  ужъ  вижу 

Первый  свкгдый  лучъ. 
Онъ  горягь  ужъ  на  головк1», 

Онъ  горвп*  въ  (»чахъ 
Г^оЙ  умницы  малютки  ' 

Оь  хлнжкою  въ  рукахъ! 
Вола,  братцы,  это  только 

Первая  ступень 
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В'к  пдретео  мысли,  гдк  С1исгь 
111;1С(11|Ьчный  лень». 

Но,  конечно,  МаПкоиъ  прежде  и  больше  псого 
аллииъ  и.1и  :»лли11изирооа11]1ыГ1  рцмллиииъ,  кшгь 
вы11ажастси  его  иов'Ьйшт  критшсь.  Лишь  иар'1;д- 
Ш1  среди  мрамориыхг  нзвалЕПи  маПковскаго  тиор- 
чества  промчится  страстный  нризывь: 

«Стрясти  сердца!  Сны  надежды! 

Вдохновен  Ы1  бредь! 

Быль  бы  чуждъ  беть  васъ  и  страшопъ 

Сердцу  Бож1Й  свЬтъ! 

Васъ  развЪять  с^ь  неба  жизни, — 

И  вся  жизнь  тогда  — 

Сндъ  стЪпыгь,  законовъ  вгЬчвыхъ 

Вечная  вражда». 

Въ  исключительны.Vь  случаяхъ  Майков'ь  безии- 
добно  передаетъ  намъ  чудное  настроен1е  самоот- 
верженной женской  души: 

«я  все  ему,  все  отдала  ему! 

Ояъ,  бЪдяый,  чахъ  душою  безнадежной. 

Не  ягкрвлъ  онъ,  покорный  лишь  уму, 

№  возможность  счастЬ|,  въ  возможность  страсти  нужной... 

Ояъ  все  —  моя  мечты,  мой  чистый  ндеалъ 

И  сердце,  склонное  къ  блаженству  и  надежде  — 

Какъ  бы  свое  потерянное  прежде 

Сокровище  нашелъ  во  мн^  —  я  взялъ!.. 

ВзамЪяъ  ояъ  дядъ  миФ,  что  его  томило: 

Сомя^н1е,  я  слезы,  в  печаль... 

Но  я  не  плачу,  —  в'Ьтъ,  мн1&  ничего  не  жаль, 

Лишь  только  бъ  то,  «гго  было  мн1|  такъ  мяло, 

Что  взялъ  о1гь  у  меня,  ему  во  благо  было  . 

Но  первое  мЬсто  останется  за  Майковммъ,  бла- 
годаря его  антологнческимъ  (*ти\отворен1}1мъ  и 
лирической    драм'Ь    Уум    смерти .    Это  —  гордость 
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Ш1ШС11  художестиспиой  словесности.  Нельзя  но 
чувсгвоиать  глубокой  благодарности  кь  ноэту^  ко- 
торый та1сь  горячо  любилъ  родину: 

«о,  Божо!  Ты  даешь  для  родины  моей 

Тепло  к  урожай,  дары  святые  неба, — 

Но,  хлЪбожь  золотя  просторъ  ея  полей. 

Ей  тапке,  Господи,  духовнаго  дай  хл^ба! 

Уже  падь  пивою,  гд1;  мысли  с^моиа 

Тобой  насажены,  повгЬяда  весна, 

И  непогодами  иесгубленныя  зерна 

Пустили  С1гЬж1е  ростки  свои  проворно. 

О,  дай  намъ  солнышка!  Пошли  Ты  ведра  пам1., 

Чтобъ  вызр&лъ  ихъ  побЬгъ  по  тучнымъ  бороздамъ! 

Чтобъ  намъ,  хоть  опершись  на  внуковъ,  старикамп, 

Пр1йти  на  тучныя  ихъ  нивы  подышать 

И,  позабыкь,  что  мы  ихъ  полили  слезами. 

Промолвить:  Господи!  какая  благодать!» 


Такъ  писалъ  Майковъ  въ  1856  году,  Съ  г1;хъ 
поръ  много  сЬмяыъ  созр'Ьло,  широко  распаханы 
повыя  ноля,  и  среди  сЬятслсй  никогда  не  забу- 
дется имя  Аполлона  Пшсоласвича  Майкова. 
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А.  Н.  Плещеевъ, 

КАКЪ  ПОЭТЪ  И  ПРОЗЛИКЪ. 
(Чтао  въ  обч«еп^  дюбкпмй  рО€с1йской  сломсвоста). 


22  ноября  1825  года^  въ  Костром1ц  у  Ппко- 
лая  Сергеевича  и  Елены  Александровны  Илеи^с- 
евмхъ  родился  сынъ  АлексЬй,  буду щ! Л  поптъ.  20 
сентября  1893  года  АлексЬП  Нпгсолаевичъ  скон- 
чался въ  Париж'Ь.  Похоронили  его  почетно,  при 
обиц1ХЪ  выражен1яхъ  горячей  симнат1и  къ  таланту 
Плещеева  п  къ  его  привлекательнымъ  качеетвамъ, 
какъ  дитературнаю  деятеля  и  человека,  въ  Мо- 
скв^Ь|  въ  Новод'Ьвичьемъ  монастыре. 

Я  не  буду  приводить  б1ографпчсскнхъ  св^дЬиШ 
о  поэт1Ь:  они  общеизвестны.  Па  двадцать-четвер- 
томъ  году  жизни  Плещеева  настигла  б:Ьда:  онъ 
(  былъ  обвнненъу  шнсь   участникъ   въ  тайномъ  об- 

ществе петрашевцевЪу  приговоренъ  къ  смехггаой 
казни  Ну  взанешь  ея,  сосланъ  солдатовгь  въ  Орен- 
бургск1й  край.  Съ  воцарен1емъ  императора  Але- 
ксандра Пу  Плещеевъ  былъ  возвращэнъ  въ  Москву, 
и  литературная  деятельность  его  возобновилась. 

Первый  стихотворе111я  Плеп^еева  были  напеча- 
таны въ  1843  н  1844  гг.,  когда  поэту  было  лишь 
немного  более   того   возраста,  за   сочинительство 
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В'ь  которомъ  о.  л.  Пушипи'ь  прсл.1аг<г7П>  11:шЬст- 
НМЛ  псдагогнчсск1Я  воздЬПсппя.  Ото  были  пере- 
вода р1ок1се1пч)вскиго  стихотвореиЁл ,  И^ьспп  стран- 
пики  и  Ионнын  Оумы.  Первое  иаъ  иихъ  коротко. 
II  я  приведу  его, — та1сь  кагсь  оно  харатстерпс!  для 
и<астроеп1я  п<ччннаюп^аго  юпоп1и-по;>та: 

ТЪни  горъ  высокяхъ 
На  воду  легли; 
Потянулись  чаЛки 
ВЪдыя  вдали. 
Тьхо  все...  Тоиленьенъ 
Диш1ггъ  грудь  моя... 
Кякъ  теперь  бы  кр^псо 
Обиялъ  друга  я! 
Весело  выходить 
Ограннякь  утромъ  вгь  путь 
Но  подъ  вечеръ  дома 
Радъ  бы  отдохизгть. 

Вотъ  что  ппсалъ  по  поводу  Почпыхь  дуиъ  Пле- 
щеева Плетневъ  къ  Я.  К.  Грог'у,  18  марта  1844  г.: 
яВидЬлт»  ты  въ  Сщ>емепник1ь  стихп  за  подписью: 
А.  П — въ?  Я  узналъ,  что  это  нашъ  студентъ  епю 
1-го  курса,  Плещеевъ.  У  пего  впденъ  талантт».  И 
его  прнзывалъ  къ  себ'Ь  и  обласкалъ  его.  Опъ 
идетъ  по  восточному  отд-Ьленш,  живетъ  съ  ма- 
терью, у  которой  единственный  сынъ,  и  въ  унп- 
зерсвтетъ  перешелъ  изъ  школы  гвардейскнхъ  под- 
нрапорщиковъ,  не  чувствуя  расположешя  къ  ратной 
жизни"  ^).  Шесть  л'Ьтъ,  тяжкихъ  л'Ьтъ  привелось 
Плеи^ееву  быть  солдатомъ  поневолЬ. 

Стпхотворен1е  Плеи^еева  обратило  па  себя  вип' 


>)  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетиевымъ,  П,  213. 
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мшпе  и   Грота.  Пь   отпЬтпош.   письик   Плетиепу 

о11ъ  говорить:   я  А    я    именно   хогЬлъ   спросить  у 

>  тсби:  кто  И — 1гь,  авторъ    стихоиг    1п.    (^оаремен- 

та;м»^.  Въ  иитсрсгпоП  порсниг  1г1;  1'ротн  гь  Плсг- 

{  исмилмъ  ни  иаходимъ   и   П'Ькоторыя  лрупи  св'Ьл'к- 

(  111Я    о    Илеи^ссв'Ь.    Такъ,    Плетнепъ    иишетъ,  что 

молодой  погггь   ,а<аражс1гь  доктриною  Красвскаго^: 

Л.1Я  него  Москвпшяштъ  все  равно,  что  Манкъ. 

ГГцапныя  въ  МосквЬ,  въ  1887  году,  Сшихо- 
я?во/>еш/' Плещеева  (ном'Ьченныя  почему-то  1846  — 
1886  гг.)  открываются  св1;тлымъ  юношескнмъ 
гимномъ: 

Впередъ!  бсэъ  страха  и  сомненья 
На  подввгъ  доблестный,  друзья! 

Пъ  былые  ГОДЫ  его  знала  наизусть,  декламиро- 
вала и  расп'Ьвала  вся  учап^аяся  молодежь.  Л\ивою, 
р«1Достною  наивностью  дышитъ  это  6тнхотворен1е, 
наивностью,  которая  должна  была  бы  перейти  въ 
бодрую  и  стойкую  убежденность  мужа.  « Пусть 
наи'Ьу-нисалъ  Плещеев'ь,— зв'Ьздою  п)теводной  свя- 
тая истина  горитъ;  н  верьте,  голосъ  благородный 
не  даромъ  въ  м1р'Ь  прозвучитъ !  ^ 

Характерны  и  энаграфы,  которые  въ  это  время 
Илен^еевъ  бралъ  для  своихъ  стихотвореи1Й.  То 
то  слова  Ламяэ,  говорящаго,  что  дыхан1е  злого 
не  вгЬчно  будетъ  проноситься  надъ  землею,  то 
горделивые  стихи  Барбье:  поэтъ  должепъ  быть 
ио:шы1неннымъ  протестантомъ  за  право  и  гуман- 
ность. Есть  н  иск.1ючен1е.  Въ  стихотвореи1ц  Стран- 
нннъ  п  аниграфъ  (нзъ  Моро)  безнадежный,  и  об- 
пий  тоиъ    унылый.    По»ттэ   всномннае1Ъ   любимую 
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женщину.  Она,  быпалО|  говорнла  ему:  день  прн- 
детъ  и  блн^окъ  -оиъ,  когда  нн  горя  ни  г/градан1и 
НС  будет»  на  асмл'Ь.  Но  юноша-ноогь  уигЬрлегь 
насъ,  что  онъ  утратилъ  уноплпья,  что  его  душа 
утомлена  безплодною  борьбою.  Онъ  говорить: 

Безсил1е  мое  гнететъ  меня  всечасно; 
§  Ужъ  холодъ  вгь  оерлцс  мн1|,  я  чувствую,  проннгь. 

Н'Ьсколько  пстрепоженный  читатель  успокаи- 
вается однако  при  дальн'Ьйшпхъ  стпхахъ: 

и  я  С1гЬшу  къ  тобФ,  сп-Ьшу,  мой  другъ  прекрасшикй, 
Въ  объят1яхъ  твонхъ  забыться  хоть  на  мигъ! 

Моменты  печали  не  могутъ  не  быть,  конечно, 
у  всякаго  исхфенняго  лирпческаго  поэта,  а  д.тя 
поэта  съ  м1ровоззр'Ьн1емъ  Плещеева,  въ  сороковые 
годы,  естественно,  бывали  и  моменты  унылой  без- 
надежности. Но  въ  двадцать  съ  небольшимъ  л'Ьтъ 
талантливому  и  здоровому  челоиЬку  долго  унывать 
невозможно.  „Посл'Ь  громи,  послЬ  бури, — пинютъ 
самъ  Плещеевъ, — 

ПоелЪ  тяжкихъ,  ирачвыхъ  дне<(, 
Прояснился  сводъ  лазури, 
Сердцу  стало  весел1Ьй». 

Еще  одну  черту  долженъ  отм'Ьтпть  въ  первозгь 
пер^од^Ь  П0Э31И  Плещеева,  до  его  ссылки:  гуман- 
ный космополитизмъ.  Въ  одномъ  изъ  стихотворе- 
тй  01гь  говорить  о  неоц'Ьненпомъ  юнош'Ь,  съ 
любящей  и  благородной  душой,  котораго  упрекплн 
за  то,  что  онъ  не  любилъ  родного  края: 

Онъ  м1ръ  счнтялъ  своей  отчизной 
И  человгЬчество  ееиьей! 
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И  нотом'Ь,  долго  спусти,  мм  истр'Ьчасмъ  у  Пле- 
щеева иодобпыя  же  мислн.  Оиъ  пишеть^  папрц- 
м'1;|гь: 

Отчизну  я  люблю  глубоко  и  желаю 
Всей  полнотой  лушн  цвгЬстн  и  крепнуть  ей, 
Но  къ  глеменамъ  чужнмъ  В1)ажды  я  не  питаю: 
Ей  1гкста  1гЬтъ  вгь  дуигЬ  незлобивой  моей. 

И  Действительно,  поэтъ  горячо  любилъ  родину. 
ИрочнтаПте  хоть  сл'ЬдуюиЦя  строки: 


Поля  язрытыя,  колосья  желтыхъ  нивгь, 
.'  I  Просторъ  степей,  безмолвно  величавый; 

I  I  Весеннею  порой  шярокихъ  р^къ  разливъ, 

Таянственпо  шумящЫ  дубравы. 
Святая  тишина  убогихъ  деревень, 
ГдФ  тружеиикъ,  задавленный  невзгодой, 
Молился  яебесамъ,  чтобъ  новый,  лучш1й  день 
Надь  вшсъвзошелъ — веляк1Й  день  свободы! 


Плещеевъ  такъ  кончаетъ  это  стихотвореи1е: 

Отчизна!  не  пл1^нишь  ничЪмъ  ты  чуждый  взоръ  '). 
Но  ты  мила  красой  своей  суровой 
Тоцу,  кто  самъ  рвался  на  волю  и  простора. 
Чей  духъ  восилъ  гнет7щ1я  оковы... 


I  Обратимся  КЪ  прозаическпмъ  сочинешямъ  Пле* 

I  п^еева  въ  первый  же    перходъ    его   литературной 

д'Ьятельности.    Они  не  отличаются   глубиною    со- 
держан1Яу  въ  нихъ  н4тъ  яркигь,  выпугаыхъ  обра- 
I  зовъ;  но  автору  было  тогда  24—26  л*тъ,  и  на- 

I  писаны  оти    поп'Ьстп    и   разсказы   почти   полв'Ька 

I  тому  назадъ.   Въ  нихъ   видна   и  тонкая  наблюда- 

\  тельпость,  и  живой  юморъ*  ДЪло  не  обходится  ино- 


')  Напоминаегь    н'юр'ь  иноплеменный-  у  Тютчева. 
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гда  бе.ть  напппой  доб])ол1'*тслыгой  риторики,  по  по 
раэт>  появляетси  улмбкя,  когда  авторъ  приводить 
разговоръ  даиъ,  бармшспъ  и  молодыхъ  людеП 
та1гь  пазываемаго  срсдпяго  круга.  Хо:1яйка  салопа, 
напрпм^^ръ,  Софья  Васпльсипа  Жмурппа,  порхасгь 

ОТЪ    гостя    1С1»   гостю. 

—  А  мы  исдавпо  восхтцгинсь  вашимъ  сочи- 
пешемъ...  мсье  Фигаровичъ, — говорить  она  лите- 
ратору.— Что  вы  теперь  пишете? 

—  Пишу  повгЬсть  Федотъ^  Софья  Вагильевпа, — 
отв'Ьчаетъ  лптераторъ. 

—  Какъ  ото,  должно -быть,  интересно!  —  11 
Софья  Васильевна  с^'Ьлала  едва  зам'Ьтпую  гри- 
масу. 

Въ  самомъ  д'Ь.1'Ь,  почему  еП  пптерссенъ  въ  осо- 
бенности Федо^пъ? 

Въ  1858  году  издаются  новыя  стпхотвореп1и 
Плещеева.  Къ  нпмъ  эпиграфъ  на  :>тотъ  разъ  пзъ 
Гейне:  иоэтъ  лйшенъ  былъ  п'Ьсенъ,  долгое  время 
лншен'ь;  и  вотъ,  какъ  внезапный  слезы,  п'Ьспп 
вновь  пришли.  Действительно,  повыя  л^спи  часто 
похожи  па  слезы.  Плеп^еевъ  говорить: 

Не  вижу  я  вокругь  отрадняго  разскЪп; 
Пон<*юду  ночь  дя  ночь,  куда  ни  бросншь  взоръ. 
Исчезли  бвэъ  сл^да  МОП  млады'я  ^^Ьта, 
Квгъ  гь  энмнагь  небееахъ  сверкнувш1Й  метеоръ. 
Юнгь  мало  радостей  они  мн^  подарили, 
Какъ  скоро  свгЬтлыя  разеЬялись  ыечты! 
И|>|х»эы  ранн1е  безжалостно  побили 
Бо^шечной  юиостн  любимые  цвгЬты! 

А  между  '|*^Ьмъ,  теперь  Плеп^ееву  только  33  года, 
онъ  долженъ  былъ  бы  быть  пъ  полиомъ  расцв'ЬтЬ 


|^^^^^^Ч^|       ,      1,^М, 
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гилъ  п  таланта.  Нсалломлеппая  душа  поэта  не  за- 
Ы'Ьчастъ,  что  оиъ  ис  могь  бм  п'Ьть  о  горс(гг1((»иъ 
торжестлгЬ  ночи,  сели  бъ  тогда  не  загоралась  уже 

заря... 

И  много  разъ  повторяется  у  1Гле1цеева  печаль- 
ный прип'Ьвъ  о  безплодностн  борьбы,  о  тош'ь,  что 
она  оказалась  непосильною.  Но  коэтъ  жаждогь 
в'Ьры  и  надежды. 

о,  Боже  мой,  возстановя 

Мой  п«лш1й  духъ,  мой  духъ  унылый! 

Я  жажду  вгЪры  и  любвн, 

Для  новыхъ  бипгъ  я  жажду  силы. 

Запутанъ  мракомъночп  я, 

К  впь  немъ  я  ощупью  блуждаю; 

Ищу  вгь  свЪтнльнякъ  свой  огмя, 

Но  гдЬ  об1гксть  его,  не  знаю. 

Иногда  поэп»  обвиняетъ  себя  самою: 

Былое  предо  иной,  какъ  приэракъ  1юэстаегЬ| 

И  тайный  голосъ  мн^  твердить  укоръ  правдивый: 

Чего  убить  не  могь  суровой  жиэнн  гнегь, 

Зарылъ  я  вгь  землю  еаиъ — зарылъ,  какъ  рабъ  л^ннвый. 

Мы  не  произнесемъ  такого  укора,  мы  не  обвп- 
пнмъ  поэта  въ  томъ,  что  тяжелое  испытан1е  спуг- 
нуло его  юношеск1я  грезы,  наложило  иечальпмП 
отгЬпокъ  на  его  думы  н  чувства.  Не  бсзплодпа 
была  его  борьба,  и  много  тихой  радости  п  воз- 
вышающихъ  душу  впечатл'Ьи1П  даетъ  читателю  его 
:>легпческая  пооз1я,  въ  которой  все  блестятъ  зо- 
лотистый мечты  юноши,  все  звучать  горяч1е  при- 
зывы кь  св'Ьту  и  правд'к.  Опт.  говорип.,  что  по 
утратить  В'Ьры, 
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Что  (»зар1т.  иашъ  м111ъ  ли>бн1г  я  правлм  еигктъ. 

11уо1еай  я  плЬсь,  кагь  капля  вгь  мо1гЪ  значу, 

11«>  каждый  честный  6<1Й  оставить  должснъ  елФдь. 

Вт*  стихотиорси!!!,  иоспящсниомъ  II.  С.  Акса- 
кову, Да^ь  дороги,  Илетссвъ  прпзываеп»  игги  по 
тернистому  пути,  чтобы  вст1г1>тить  посход1>  солнца 
правды  иадъ  вселенной.  /1^я  мягкой,  д'Ьйствнтель- 
но  незлобивой  души  западпи1сл-11лещеева  характер- 
{ но  и  это  посвящен1е  стихотворен1я  славянофилу 
Аксакову. 

Родная  природа,  кь  особенности  благодатная 
весна,  сильно  д1;йствовала  на  поэта: 

ВсЪ'ТО,  в(гЬ  тебя  ждутъ,  не  дождутся,  весна! 

Жду  ■  ■  иабол11вшей  душою, 

Чтобы  лЪсъ  9ашу1гЬлъ,  пробужденный  отъ  сна, 

Раскрашенный  яркой  двствою. 

Сколько  раэъ  этотъ  шукъ,  кахъ  ему  я  ввнмадъ, 

На  меня  навЬвалъ  прнмиреиье: 

Я  сильнее  любплъ,  я  полнЬе  прощалъ, 

Затшхало  вгь  грудн  озлобленье,    ' 

И  какь-будто  шепталъ  чей-то  голоеъ:  сомхяя 

ЗдгЬсь  ванЪкн  уеталыя  очв, 

Хорошо  умереть  въ  этя  ясные  дня, 

Въ  «та  тендыя,  тих1я  ночи. 

Нельзя  не  упомянуть,  что  Плещеевъ  горячо  лю- 
бплъ д:Ьтей  в  любнлъ  писать  для  нихъ  стихотво- 
рсн1Я.  Онъ  въ  сердечномъ  умилен1п  смотрптъ  па 
дЪтсюя  головки,  слушаетъ  звонюй  дЬтсюй  см'Ьхъ. 
но  въ  глуби1гЬ  его  душп,  помимо  волн, 

)  Мучительный  рождается  вопросы 

I  *    Ужель  н  вамъ  но  вид1ггь  лучшей  долн? 

I  И  вамъ  яттн  путемъ  безплодныгь  грезь? 

I 


I 


ч 
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Д'Ьтсшл  стих(тю|)С1П]1  1Тло1цоеиа  миогимъ  из- 
и'Ьстны  и  очень  любишм.  Кто  не  лпаегь  Какь 
мой  садинъ  св^ьжъ  и  зелень  или  Нылъ  у  Христа 
м.гадеш{а  садъ? 

Плещеевъ  переподилъ  изъ  многигь  поэтовъ,  п'ь 
особенности  нзъ  Гейне  (драматическая  баллада 
ГеПне  Вильямъ  Ратклифъ  посвян^ена  нашимъ  но- 
:^^ОУЪ  Н.  Г.  Чернышевскому),  и  переводы  его  от- 
личаются выдающимися  достоинствами.  Девять  сти- 
хотворенШ  Шевченка,  переданныхъ  намъ  Плеп^с- 
евымъ,  свидЬтельствуютъ  о  томъ,  кахсъ  хорошо  по- 
пималъ  ЛлексЬП  Николаевичъ  знамеинтаго  украин- 
скаго  поэта,  судьба  котораго  была  еще  горче 
судьбы  самого  Плеи^еева. 

Въ  Плещеев^Ь  совм'Ьщались  мнопя  изъ  луч- 
шихъ  качествъ  людей  сороковыхъ  и  шестидеся- 
тнхъ  годовъ.  Широкое  образова11]е^  гуманность, 
любовь  1съ  родин^Ь  и  къ  природ'Ь  привлекали  къ 
нему  и  читателей  и  людей,  лично  его  зпавшнхъ. 
Какъ  въ  дни  его  юности  Плетневъ  и  Гротъ,  Пле- 
щеевъ тепло  и  участливо  относился  къ  молодымъ 
иоэтамъ.  Высоко  цЬня  Некрасова,  Добролюбова 
и  другихъ  выдаюлщхся  деятелей  начала  царство- 
вашя  императора  Александра  II,  Плещеевъ  бла- 
гоговЪлъ  передъ  Пушкинымъ  и  БЬлинскимъ.  Въ 
стихотвореп1и,  посвя1ценномъ  памяти  Тургенева, 
иоэтъ  говорить,  что  творецъ  Дворююсаго  гшьзда 
бозкопечно  любплъ  родной  край, 

Какъ  тот,  —  другъ  юноетн  твоей, 
Знамбпоноеецъ  правды  вЬчной 
Я  мыслей  екятель  благвхъ, 
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Кот  таш.  рано  еморть  сразила, 
Но  чья  пророческая  ||1'>чь 
Уж-ь  славы  лучп.  теСЛ  сулила 
II  ей  шЛмъ  жслалъ  ты  рядо1гь  лечь. 

Вт»  одиомъ  изъ  споихъ  стнхотворенШ  тиестиде- 
сятнхъ  годопъ  Илещсспъ  разсказынасть,  как*/,  мо- 
лодежь окружила  старика,  пзгляд'ь  котораго  со- 
гр'Ьтъ  ЖИЛОК)  думой,  который  горячо  отвЬчаегь 
па  вопросы,  волнующ1е  молодежь: 


I  ^  Блажеиъ,  кто  въ  старческ1е  годы 

(  Всю  свгЪжесть  чувства  сохрани  ль, 

Въ  комъ  испытанья  и  нсв9п>ды 

Не  умертвили  духа  сплъ,  ^ 

Кто  другъ  не  рабства,  а  свободы, 

Въ  комъ  в^ра  въ  истину  жива, 

И  кто  безстрастно  не  взнраотъ, 

Какъ  человечества  права 

Надменно  сильный  поппраетъ. 


Такиыъ  старцемъ   былъ   самъ  Пле1цеввъ.    ПЬч- 
пая,  благодар11<чя  память! 


II  .1  II  Л1111    и    ■■■■■  ■■     ■        <■'■"' 
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|В.  г.  КОРОЛЕНКО. 

(Опытъ  дшгературной  характорнотики). 


Пъ  1885  году  въ  ^Русской  Мысли''  появился 
ра.1ска;гь,  подпис«чт1мГ1  непзвЬстпымъ  до  гЬхъ  поръ 
иненсм'ь  Пладин]ръ  Короленко.  Этотъ  святочлыи 
розсказъ,  „Сопъ  Макара^,  переносилъ  пасъ  вгь 
далекую  и  мрачную  сибирскую  тайгу.  Въ  ней  за- 
терялось село,  гдЬ  рядъ  покол*Ьп1й  отбива лъ  у  же- 
стокой природы  кусокъ  за  кускомъ  промерзшей 
земли.  Живетъ  зд'Ьсь  и  объякутивш1йся  потомош» 
1  русскнхъ  переселенцевъ  Макаръ. 

Молодой  художникъ  сум'Ьлъ  ярко  передать  все 
мрачное  велич1е  тайги ,  всю  глубину  челов'Ьческаго 
горя  этого  забитаго,  замученнаго  вгЬчною  работой 
полудикаря,  величайшимъ  наслажден1емъ  для  ко- 
тораго  является  бутылка  отвратительной  вод1ш. 

Подъ  Рождество  Макаръ  видптъ  сонъ:  онъ  умеръ, 
и  попикъ  Нванъ,  умерш1й  п'Ьсколько  л'Ьтъ  тому 
пазадъ,  провожаетъ  его  на  судъ  к'ь  большому 
Тойону.  Оъ  удпвительнымъ  ум'Ьньемъ  художшпл. 
рисуетъ  намъ  душевное  состоян1е  б^Ьднаго  Макара. 
()|п»  и  наяву  мечталъ  нерЬдко  о  томъ,  что  уйдетъ 
на  какую-то  гору,  гд'Ь  не  будетт,  каторжной  ра- 
боты, куда  не  заглянетт*  испряпинкъ,  гд'Ь  съ  Ма- 
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Ю11>а  не  будугь  имколачиинть  податей.  Теперь  инь 
унерьу  идсгь  на  судъ  1съ  большому  ТоПону  и  со- 
крушается лишь  о  томъ,  что  путь  дологь,  а  по- 
па1съ  Ивап'ь  говорпп^,  что  умершему  "Ьсть  не  по- 
лагается. И  друпя  зсмныя  заботы  не  покпдаюгь 
Макара:  увидЬлъ  онъ,  что  "Ьде'л  1съ  Тойону  та- 
тарпнъ  па  укр<ядеииой  когда-то  у  Ма1сара  лошади, 
*и  бросился  было  отымать  ее  у  татарина,  да  по- 
пикъ  Иванъ  остановилъ  б'Ьднягу. 

0 —  Тише,  тише,  Макаръ!  Ты  все  забываешь, 
что  ты  уже  умеръ...  Зач^Ьмъ  теб'Ь  конь?  Да,  при- 
тохъ,  разв'Ь  ты  не  видишь,  что  п^Ьшкохъ  ты  под- 
вигаешься гораздо  быстр'Ье  татарина?  Хочешь, 
чтобъ  теб'Ь  пришлось  'Ьхать  ц'Ьлыхъ  тысячу  лЬтъ? 

Макаръ  смекнулъ,  почему  татаринъ  таю»  охотно 
устуоалъ  ему  лошадь. 

„Хитрый  пародъ!^  подумалъ  онъ  н  обратился  къ 
татарину. 

—  Ладно,  ужо!  Поезжай  на  кон^Ь...  а  я,  брать, 
сделаю  на  тебя  прошеше^. 

Зам'Ьчаетъ  Макаръ,  что  въ  громадной  равпипЬ, 
по  которой  онъ  двигается  съ  попикомъ  Пвапомъ, 
почти  веЬ  отстаютъ  отъ  нихъ,  и  Макаръ  поспк- 
шилъ  приписать  это  своей  доброд'Ьтелн. 

„ —  Слушай,  отецЪ}  —  сказалъ  онъ  поппку, — 
какъ  ты  думаешь?  Я  хоть  и  любилъ  при  жизнп 
выпить,  а  челов^Ькь  бы;гь  хорошШ...  Богъ  меня 
любить... 

От»  пытливо  взгляпуль  на  попа  Ивана.  У  него 
была  3.1ДНЯЯ  мысль:  пыв'Ьдать  кое-что  оп»  стсяраго 
поппка.  Но  тотъ  сказалъ  кратко: 


I 
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По   гордись.    Уже    близко,    (^коро    узнаешь 


гамь** 


II  вотъ  Л1а1саръ  ]гь  хорошей  иросториой  избЬ, 
па  суд^Ь  у  Бога.  Принесли  в'Ьсы,  чтобы  взв'Ьсить 
добро  п  зло,  сод'Ьяннмя  Макаромъ,  вошелъ  и  самъ 
большой  Тойоиъ,  старый-ирестарый,  съ  больиюю 
серебристою  бородой,  спускавшеюся  ниже  пояса. 
Онъ  былъ  од'Ьтъ  въ  богатые,  неизвестные  Макару 
м'Ьха  и  Т1сани,  а  на  ногахъ  у  него  были  теплые 
сапоги,  обшитые  плисомъ,  каше  Макаръ  видЬлъ 
на  старомъ  иконолисц^Ь. 

Въ  большомъ  Тойон'Ь  Макаръ  узнаетъ,  конечно, 
образъ,  который  видЬлъ  въ  церкви.  Художиитсъ 
заставляетъ  насъ  понимать  п  чувствовать  правди- 
вость той  странной  свгЬси  хрпст1анскихъ  и  грубо 
языческихъ  представлешй,  какая  наполяяетъ  душу 
Макара.  Онъ  сначала  пытается  обмануть  большого 
Тойона,  хотя  ему  передъ  лицомъ  Бога  и  стало 
стыдно  и  страшно  за  свою  жизнь.  Тойонъ  спра- 
шиваетъ: 

„ —  Что  ты  сд*лалъ  въ  своей  жизни? 

—  Самъ  знаешь, — отв-^тилъ  Макаръ.—  У  тебя, 
должно-быть,  записано. 

Макаръ  испытывалъ  стараго  Тойона,  желая 
узнать,  д^ЬйствI^гельно  ли  у  него  записано  все. 

Но  Тойонъ  отв'Ьтилъ,  чтобъ  Макаръ  говори.1ъ 
самъ.  Тотъ  ободрился,  подумалъ  что  нгЬтъ  у  Той- 
она ннкакихъ  записей,  и  пачалъ  прикидывать  1гь 
своей  рабогЬ  тысячи  лишнпхъ  срубленныхъ  жер- 
дей, сотни  возовъ  дровъ  и  бревенъ,  сотни  пудовъ 
нос/Ьяннаго  хл'Ьба... 

о  жуд«вявват»  ■  жротшкажъ.  3 
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Когда  0П7»  все  исрсчислилъ,  старый  Т1>Г|()1п. 
обратился  1сь  нону  Ивану: 

—  11ри11сси-ка  сюда  шшгу. 

Тогда  Ма1саръ  уиид'Ьлъ,  что  ионъ  Ивамъ  слу- 
жить у  Тойона  писаремъ,  и  очень  разссрдилсл, 
что  тотъ  по-пр1ятсльски  но  сказалъ  ему  объ  :т>мъ 
раньше. 

Открылся  обман'ь  Ма1саровЪу  и  большой  Той- 
онъ  нрогн'Ьвался. 

—  Кто  въ  Чалган'Ь,  —  спрашнваетъ  оиъ  у  попа 
Ивана,  —  1сладстъ  на  лошадей  бол'Ье  всЬхъ  кл.чдц 
и  кто  гоняетъ  нхъ  всЬхъ  больше?  .^ 

Попъ  Иванъ  отв'Ьтилъ: 

—  Церковный  трапезникъ.  Онъ  гоняетъ  почту 
и  возить  исправника. 

Тогда  старый  Тойонь  сказаль: 

—  Отдать  этого  ленивца  трапезншсу  въ  ме- 
р1шы,  и  пусть  онъ  возить  на  немь  исправника, 
пока  не  за'Ьздить...  А  тахь  мы  посмотринъ. 

I  Но  въ  эту   страшную  минуту  Макаръ  всноми- 

наетЪу  что  есть  благостный  Сы1гь  Боаий,  и  ви- 
дитъ  онъ  во  сн^,  какъ  Христосъ  входить  въ 
избу,  садится  по  правую  сторону  большого  Той- 
она и  милостиво  разр'Ьшаеть  Макару  сказать  что- 
либо  въ  свою  защиту. 

—  Говори^  б'Ьдняга! 
И  съ  Макаромь   совершается   чудо:    онъ  заго- 

вориль  такь,  какъ  никогда  не  могъ  говорить 
при  жизни.  Горячо,  гн'Ьвно  начннаеть  онъ  до- 
казывать, кагсь  тяжело,  какъ  горько  жилось  ему 
на  св'ЬтЬ. 


; 
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^У  нпхъ  псе  записано  въ  кпнгЬ...  Пусть  же 
они  покажут'ь:  когда  опъ  исиыталъ  огь  кого-ни- 
Лудь  ласку,  11ри1г1;гь  или  радость?  Гд*  его  дЬтн? 
Когда  они  умирали,  ему  было  горько  и  тяжко,  а 
когда  выростали,  то  уходили  огь  него,  чтобы  въ 
одииочку  биться  съ  тяжелой  пуждоП.  П  01гь  со- 
стар1шся  одинъ  съ  своей  второй  старухой  и  ви- 
д-клъ,  какъ  его  оставляютъ  силы  и  подходш^  злая, 
безпр]ютиая  дряхлость.  Они  стояли  одипогае,  каю» 
стоять  въ  стеии  дв'Ь  сиротливыя  елки,  которыхъ 
бьнугь  отовсюду  жесток1я  мятелп.  ^ 

Опъ  родился,  какъ  друт1е,  съ  ясными,  откры- 
тыми очами,  въ  которыхъ  отражались  земля  и 
небо,  и  у  него  было  чистое  сердце,  готовое  рас- 
крыться на  все  прекрасное  въ  м1р'Ь.  По  чьей 
вин^Ь  онъ  дошелъ  до  падеп1я?  Не  зпаетъ  этого 
Макаръ,  но  знаетъ  лишь  одно:  въ  сердц'Ь  его 
остощилось  терп'Ьн1е.  При  жизни  у  него  впереди 
все  еще  маячила  зв'Ьздочкой  въ  тумане  —  наде- 
жда. Онъ  живъ,  стало-быть,  можетъ,  долже1гь 
еще  испытать  лучшую  долю...  Теперь  онъ  стоялъ 
у  конца,  и  надежда  угасла... 

Но  старый  Той01гь  остановилъ  Макара: 

—  Погоди,  бедняга!  Ты  не  на  земл'Ь.  Зд'Ьсь  п 
для  тебя  найдется  правда... 

И  Макаръ  дрогнулъ.  На  сердце  его  пало  со- 
знате,  что  его  жал^Ьютъ,  и  оно  смягчилось,  а 
такъ  кавъ  передъ  его  глазами  все  стояла  его  б'&д- 
пая  жизнь,  отъ  перваго  дня  до  посл^Ьдняго,  то  и 
ему  стало  самого  себя  невыносимо  жалко...  Ц 
онъ  заплак<ялъ. 
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И  стярмП  ТоПоиъ  тоже  плдкя.ть...  И  плак;иг 
старый  иоиикъ  Ииаиъ,  и  молодые  Божьи  работ- 
11И1Ш  лили  слезы,  утирал  ихъ  ишрокимн  б'Ьлымн 
рукавами... 

А  в1;сы  все  колыхались ,  и  деревянная  чашка 
(гр'кховъ)  поднималась  все  выше  и  выше!..^ 

Я  не  стану  указывать  на  кое-каше  маленькхе 
и  легко  исправимые  недостатки  этого  разсказа, 
чтобы  не  портить  того  неотразпмаго  впечатл'Ьн1я, 
которое  онъ  производить  ^). 

яСонъ  Макара^  сразу  привлекъ  къ  В.  Г.  Ко- 
ролешсу  сочувственное  вшшан1е  обширнаго  круга 
читателей,  которое  возростало  по  мЬрЬ  того/  какъ 
появлялись  новыя  произведешя  талантливаго  пи- 
сателя. Одни  изъ  этихъ  произведен1й  въ  яркихъ 
|фаскахъ  рисовали  намъ  природу  и  людей  дале- 
кой Сибири,  друпя  являлись  поэтическими  карти- 
нами родины  художника^  юго-западной  Росс1и. 

Странный  котфасть!  Безпощадная,  угрюмая  и 
безконечная  сибирская  тайга  въ  пов'Ьстяхъ  п  раз- 
сказахъ  В.  Г.  Короленко  занимаетъ  м'Ьсто  рядомъ 
съ  изображешемъ  благоухаюпюй  украинской  ночи, 
мрачные  типы  сибирскихъ  бродягъ  см'Ьняются  н'Ьж- 
нымп  образами,  датскими  и  женскими,  которые 
сберегло  и  опоэтизировало  для   насъ  воображен1е 


*)  Въ  печати  укащу,  няприкЪр'ц  на  то,  что  вь  кон1гЬ  раз- 
сказа  ас1  пдачутъ,  но  забыть  Христосъ;  трудно  допустить, 
что(Уь  Макаръ  энадъ,  что  такое  кримьн-елмын;  не  совеЪмъ  гармо- 
нируагь  съ  общнмъ  тономъ  разекаэа  оппсан1е  смерти  попика 
Ивана.  (<ВеЬ  жалели  добраго  попа  Ивана,  но  тавъ  какъ  от-ь 
наго  оетадись  однЬ  только  ноги,  то  вылечить  его  не  могь  уже 
нн  одннъ  докторъ  иь  м1ргЬ«). 
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иисатсля.  По  и  тамъ,  пъ  глухой  недоступной  тун- 
др'Ь,  и  здЬсь,  среди  цв'Ьтущсй  природы,  подъ  ла- 
сковымъ  нсбом'ь  Украины,  сердце  художника-че- 
лов1;1са  бьется  одинаковой  любовью  к'ь  людямъ, 
его  пытливая,  честная  мысль  одинаково,  каюь 
стр'Ьлка  в'Ьрнаго  компаса,  обращается  въ  сторону 
добра  и  справедливости... 

Мои  слушатели,  нав'Ьрно,  знаюгь  и  „ Очерки 
сибпрскаго  туриста^*"  и  „Соколинца*', — тЬ  раз- 
сказы  н  очерки  В.  Г.  Короленко,  которые  упро* 
чили  его  почетную  известность  и  привле1сли  1съ 
нему  жив'Ьйш1Я  симпатхи  читателей.  Наша  критике 
занималась  этими  нроизведешямп,  и  я,  желая  из- 
б'Ьгнуть,  по  м11р^к  возможности,  новторен1й,  со- 
шлюсь на  некоторые  отзывы,  въ  которыхъ,  но  мо- 
ему мн4н1ю,  за1слючается  правильная  оценка  си- 
бирскихъ  разсказовъ  писателя,  давшаго  намъ  воз- 
можность глубоко  заглянуть  въ  душу  п  б'Ьднаго 
Макара,  и  фанатика  Безрукаго,  и  убивца,  —  одна 
изъ  наибол^Ье  яркихъ  и  привлекательныхъ  фигуръ 
въ  нов'Ьйшей  русской  художественной  литерат)7)1^ . 
Но  приведу  я  отзывы  не  русскихъ,  а  француз- 
скихъ  крцтиковъ,  потому  что  они  менЬе  изв^Ьстны, 
ч^Ьмъ  мн'Ьн1я  нашихъ  писателей  и,  кром'Ь  того, 
любопытны,  кахсь  голос1а  иностранцевъ,  высоко 
цЪнящихъ  нашу  литературу. 

Въ  начале  1894  года  въ  Доигна!  (1е8  БеЬа(8 
появилась  статья  Альфреда  Рамбо,  о  снбирскихъ 
ра.1С1сазахъ    В.    Г.    Короленка  ^).    Авторъ   пм'Ьлъ 

(Лоягва!  Дм  ПёЬаи,  25  дмт1ег,  1894). 
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пъ    рукахъ    дна   тома    ^Очорковъ  и  ]>азсказо1гь " , 
изданиыхъ   рсддшцсй   ясурпдла  „Русская  Мысль ^. 

Рамбо  вмрая;асгь  сожал'Ьхпе,  что  никто  но  по- 
знакомил'ь  он^с  французскую  публику  съ  пронзво- 
ден1ями  В.  Г.  Короленка,  —  перваго  изъ  моло- 
дыхъу  как-ь  выражается  критикъ.  Украииск1С  раз- 
сказы  Короленко  не  нривлекаютъ  къ  себ'Ь  вниман1п 
Рамбо  посл'Ь  разсказовъ  Марко  Вовчка  и  Захеръ- 
Мазоха;  зато  очерки  изъ  сибирской  жизни  онъ 
считаеть  новыми  въ  русской  литературе  и  въ  выс- 
шей степехш  интересными. 

Ранбо  отм^чаеть  простоту  разсказовъ  В.  Г. 
Короленка,  отсутств1е  въ  пихъ  романической  фа- 
булы. Въ  „Черкес'Ъ^  французскШ  критикъ  указы- 
ваеть  на  сцены ,  который,  въ  его  глазахъ,  по  точ- 
ностну  по  трагической  быстрогЬ  подробностей  на- 
поминають  Мериме,  —  въ  устахъ  француза  похвала 
за1гЬчательная.  Оговорившись,  что  многое  не  бу- 
деть  понятно  французу  въ  манер!!  Короленка,  въ 
его  описан1яхъ,  въ  его  юмор'Ь,  Рамбо  говорить, 
однако,  что  переводъ  его  сибирскихъ  разсказовъ 
быль  бы  ценнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для  француз- 
ской литературы.  Можетъ-быть,  потому,  что  ихъ 
авторъ — малороссъ,  у  него  н'Ьтъ  сложной  мелан- 
холш  русскихъ  писателей-великоруссовъ,  Коро- 
ленко отличается  здоровымъ  и  великодушнымъ  юмо- 
ромъ,  естественностью,  самобытностью,  артисти- 
ческою простотою.  У  него,  —  говорить  Ранбо, — 
1гЬть  и  сл'кда  политической  и  соц1альной  тен- 
депфи. 

Статья    Рамбо    вызвала    переводъ    сибирскихъ 
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разс1саао|гь  И.  Г.  Королеика,  въ  комцактномъ  то- 
|1И1сЬ  ^).  Ему  предпослано  прсдислов1о  г.  ЛСюля 
Каза.  По  его  ип'Ьн1Юу  повая  русская  школа  беллс- 
тристопъ,  освободившаяся  отъ  вл1яп1Я  Тургенева, 
I  Толстого,    Достоевскаго,    достигаетъ    возрожден1Я 

русскаго  нскусства:  явилась  забота  о  форм'Ь,  тща- 
тельный выборъ  преднетовъ,  изучеи1с  страстей  и 
пр1фоды,  и  т.  п.*).  ^ 

Короленко,  —  говорить  французсюГг  крнтикь, — 
удивительный  жанристъ,  норажаюнцй  точностью 
наблюденШ  п  подробностей.  „Сонъ  Макара^  — 
образ1^овое  нроизведен1е.  Больш1я  достоинства  на- 
ходить Жюль  Казъ  и  въ  друглхъ  сибирскихъ  раз- 
сказахъ  нашего  писателя.  Въ  отношети  Коро- 
ленка  къ  природ'Ь  Жюль  Казъ  видитъ  глубокую 
благодарность:  это  она,  мрачная  и  величественная 
природа  Сибири,  поддерживала  и  угЬшала  въ  б'Ьд'Ь 
изгнанника.  Его  тяжелая  скорбь  становилась  пе- 
чалью, нужною  грустью,  которая  распространялась 
на  все  окружающее.  Короленко  не  сожал'Ьетъ  о 
бродягЬ,  —  онъ  симпатизируеть  ему.  Подкреплен- 
ный высокими  впечатл'Ьн1ями  сибирской  природы, 
несмотря  на  ужасъ  и  мракъ  тайги  и  рокового  без- 
людья, онъ  остался  оптимистомъ.  Бодрая  нота 
звучитъ  въ  его  произведетяхъ. 

Отзывы  русской  критики  согласны  во  многихъ 


*)  V.  Кого1впко:  Ъе  Вбге  Де  Макаг,  е(е.  (Пербюдъ  г.  Леояа 
Го^ашIс&няа,  еибкряка,  ткъ  говорить  объ  жюшъ  г.  Жюль  Казъ 
шл  предиелоЫи).  Позже  вышелъ  другой  сборяикъ  подъ  загла- 
в1е1гь  «Ьа  1огё(  тигшиге»,  переводъ  Каяд!аяи. 

')  Какъ  будто  этого  не  было  у  каававныхъ  выше  писателей! 
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0Т11ОШС111М\Ъ  (*/Ь  М1Г1ИПЯМИ  1С]тТ11К01ГЬ  Францу Щ'КИХЪ. 

ТакЪу  К.  К.  Лрссньспъ  гопорип*,  что  Макарг., 
убивецъ,  Балыгап  ирпиадлежагь  1съ  числу  самыхъ 
яркихъ  образовъ  нашей  текущей  литературы.  Л.  М. 
Скабачеосгай  находить,  что  „Сонъ  Макара^  под- 
купаетъ  прсиеде  всего  содержан1емъ  свонмъ,  си- 
лою объективности,  съ  которою  автору  удалось 
изобразить  дикаря-якута  во  вс^хъ  мелочахъ  его 
ви^кшняго  быта  и  внутренняго  психическаго  М1ра; 
но  хороша,  —  прибавляетъ  критпкъ,  —  в  вн1|Шняя 
форма,  весьма  р'Ьдтсая  въ  наше  время  по  выдер- 
жанности, отсутствие  излишпихъ  подробностей  и 
растянутостей,  наконецъ,  по  лиризму,  который  въ 
вон1(Ь  разсказа  захватываетъ  читателя  и  осв'Ь- 
щаетъ  всЪ  подробности  св'Ьтомъ  глубокой  идеи, 
лежащей  въ  произведеши. 

Въ  «Сн^Ь  Макара^  съ  особенною  ясностью  ска- 
залась способность  В.  Г.  Короленка  къ  объек- 
тивному творчеству,  говорить  и  Ю.  Николаевъ. 
Фигуры  самого  Машра  и  попика  Ивана,  по  сло- 
вамъ  этого  критика,  „являются  столь  трогатель- 
ными, столь  прекраснывш  въ  своей  непосредствен- 
ной наивности,  столь  правдиво  изображениызш, 
что  исторгаютъ  у  читателя  невольный  слезы,  и 
онъ  плачетъ  такъ  же,  какъ  заплакалъ  самъ  ста- 
рый Тайонь,  слушая  повФствован1е  блдняги  Ма- 
кара о  томъ,  какъ  онъ  бЪдствовалъ  и  что  онъ 
претерпЬлъ  на  земл'Ь^. 

Ту  же  правдивость  и  поэз1Ю)  тотъ  же  субъ- 
ективный лпризмъ  (выражеше  К.  К.  Лрсепьева) 
цайдемъ   мы   и   въ  разсказахъ   Короленка,  посвя- 
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щсииыхъ  кряю,  гд'Ь  прошло  его  д'Ьтггво.  Нерпы  11 
больиюЛ  очсркь  изъ  этой  жнашц  ^Въ  дуриомъ 
общсств'Ь^,  носи!^  сл1;ды  личиыхъ  посиомицаЕии 
автора.  МЬсто  д'Ьйсгв1п — А1алсиыпГ1  городо1съ,  ири- 
аадлсжахщй  захудалому  польскому  роду.  Главпыя 
д'ЬПствуюиця  лица  —  д^ти:  сыиъ  папа  судьи  н  смпъ 
и  дочь  папа  Тыбур!ия  Драбы,  Я  но  стану  пе1)0д<а- 
вать  содсржаи1я  этого  прслестнаго  разсказа:  опъ, 
вгЬроятпо,  пзв'Ьстспъ  всЬмъ  мопмъ  слушатслямъ, 
да  бледный  пересказъ  не  далъ  бы  никакого  по- 
ият1я  о  поэтическомъ  колорит*];  этого  пропзведе- 
шЯу  о  той  нужной  и  вдумчивой  гумашюсти,  ко- 
торою онъ  проникнуть. 

Дв^Ь,  три  выдержки  лучше  выяснять  д1Ьло. 

Изъ  стараго,  полуразрушпвшагося  замка  бы.1П 
изгнаны  прштившхеся  тамъ  бездомные  б'Ьдпяки. 
Въ  город'Ь  пос.!*]^  этого  стало  безпокойно.  Этогь 
городъ  „зналъ,  что  по  его  улицамъ  въ  ненастной 
тьм^  дождливой  ночи  бродятъ  люди,  цоторымъ  го- 
лодно и  холодно,  которые  дрожать  и  мокнуть; 
понимая,  что  въ  сердцахь  этихъ  людей  способны 
зародиться  въ  отношетп  кь  нему  лишь  жестоюя 
чувства,  городъ  насторожился  и  навстр'Ьчу  этимъ 
чувствамь  высылалъ  лишь  угрозу.  А  ночь,  как-ь 
нарочно,  спускалась  па  землю  среди  холоднаго 
ливня  и  уходила^  оставляя  падь  землей  низко  б^Ь- 
гущ1я  тучи.  II  в'Ьтерь  бушевалъ  среди  ненастья, 
качая  верхушки  деревьевъ^  стуча  ставнями  и  на- 
л^Ьвая  мн-Ь  вь  моей  постели  о  десяткахъ  людей, 
лпшелпыхь  тепла  и  св'Ьта". 

■ 

|)|а  слыщпте  зд'Ьсь  ту  благородную  ноту  глубо- 
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КОЙ  чсло1гЬч11ости,  которая  зиучип!  у  В.  Г.  Ко- 
роленюг  и  пъ  жизнерадостной  прпрол'Ь  нашего  юга, 
и  пъ  глухой  якутской  тайгЬ,  и  среди  св'Ьтлаго 
простора  южнорусскигь  степей,  и  въ  удушливой 
полутьм1;  далекой  сибирской  тюрьмы. 

По  вотъ  наступила  весна,  затЬмъ  л'Ьто.  Весе- 
л^Ье  стало  жить  и  невольиымъ  врагавгь  городского 

СП0К0вСТВ1Я. 

Сынъ  судьи,  навербовавъ  трехъ  уличныхъ  сор- 
ванцовъ,  отправился  сь  ними  въ  икспедпщю,  па 
старое  кладбище,  гд!}  на  гор11  стояла  ушатская 
часовня.  Д'Ьти  не  безъ  труда  поднялись  на  об- 
рывъ.  „Солнце  начинало  склоняться  къ  западу. 
Косвенные  лучи  мягко  золотили  зеленую  мураву 
стараго  кладбища,  играли  на  старыхъ  покосив- 
шихся крестахъ,  иереливались  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ 
окнахъ  часовни.  Было  тихо,  в'Ьяло  спокойствхемъ 
н  глубокимъ  миромъ  брошенпаго  кладбища.  Зд-Ьсь 
уже  мы  не  видЬли  ни  череповъ,  ни  голеней,  ни 
гробовъ.  Зеленая  св^Ьжая  трава  ровнымъ,  слегка 
склонившимся  къ  городу  пологомъ,  любовно  скры- 
вала въ  своихъ  объят1яхъ  ужасъ  и  безобраз1е 
смерти^ . 

„Мы  были  одни, —  продолжаетъ  разсказчикъ,  — 
только  воробьи  весело  возились  кругомъ,  да  ла- 
сточки безшумно  влетали  и  вылетали  въ  окна 
старой  часовни,  которая  стояла,  какъ-то  грустно 
понурясь,  среди  нороспшхъ  травбю  могилъ,  скром- 
ныхъ  крестовъ^  полуразвалившихся  каменпыхъ 
гробницъ,  на  развалипахъ  которыхъ  стлалась  гу- 
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стсчя  зелень,  пестрф»ли  разпоцн'Ьтпмя  головки  лю- 
тнковъ,  кашки,  фхалок'ь^. 

Мальчикъ  взобрался  па  плечи  товари1ца  и  за- 
гляпулъ  внутрь  часовни.  Оттуда  ыа  ыего  идхиуло 
торжественною  тишиной  брошеииаго  храма.  Зд'Ьсь- 
то  Вася  и  познакомился  съ  Валекомъ  и  Марусей, 
в  между  ними  завязалась  та  н'Ьжная  дружба,  ко- 
торая придаетъ  особую  прелесть  очерку  „Въ  дур- 
номъ  обществ'Ь^.  Маленькая  пр1ятельпица  сына 
нана  судьи  была  „бл'Ьдное,  крошечное  создан1е, 
напоминавшее  цв'Ьтокъ,  выросшШ  безъ  живитель- 
ныгь  лучей  солнца.  Несмотря  на  свои  четыре 
года,  она  ходила  еще  плохо,  неув'Ьренно  ступая 
кривыми  нож1;ами  и  шатаясь  какъ  былинка;  руки 
ея  были  тонки  и  прозрачны;  головка  покачивалась 
на  тонкой  шеЬ,  какъ  головка  полевого  колоколь- 
чика, но  глаза  смотр'Ьли  порой  такъ  не  по-дЬтски 
грустно,  и  улыбка  такъ  напоминала  мн'Ь  мою  мать 
въ  посл'Ьдн1е  дни,  когда  она,  бывало,  сид'Ьла  про- 
тивъ  открытаго  окна  и  в'Ьтеръ  шевелилъ  ея  б'Ь- 
локурые  волосы,  что  мн'Ь  при  взглядЬ  на  это  д:Ьт- 
ское  личико  становилось  самому  п)устно,  ислезы 
подступали  къ  глазамъ^. 

Критикою  уже  отмечено,  что  у  В.  Г.  Коро- 
ленка  изображеше  д'Ьтей,  ихь  внрренняго  шра, 
отличается  высокими  художественными  достоин- 
ствами, тонкимъ  и  глубокимъ  понимашемь  особен- 
ностей д^Ьтской  души.  Очень  ярко  выступаютъ  всЬ 
эти  достоинства  нъ  разсказЬ  „Почью^.  И  Мор- 
дикъ,  и  Голоианъ,  и  Маша,  и  Шурочка,  каю. 
живые,    встаютъ   иередъ    нашим'ь   воображеи1емъ. 


*    I     »  Р1»>Ч>»»^ИЩИРЩД— Р*»р»^<Ш 
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Пъ  другихъ  11рт1:111елс111>1хъ  (иъ  „Сл'Ьиомъ  муим- 
каигЬ^  ^)  ым  внлимъ,  ка1Г1>  растогь  л*Ьтскш1^  душа, 
какъ  она  наполняется,  пъ  псрсходиомъ  воарагл^*», 
пес  бол'Ье  и  бол'Ьс  широкими  висчатл'Ьнхями;  ка- 
кими уснл1ями  она  нерерабатывасгь  ихъ  и  нре- 
врап^аетъ  въ  собственпыя  уувства  и  личныя  уб-Ь- 
жден1я.  Вы  помните,  что  дядя  будущаго  сл'1;иого 
музБнсанта  старался  направить  мысль  и  чувство 
мальчика  въ  сторону  своихъ  идсаловъ.  Этогь  дяди 
МаксимЪу  бывш1й  гарибальд1ецъ,  иаув-Ьченный  въ 
борьб'Ь  за  итальянское  освобожден1е  отъ  австр1Г1- 
скаго  ига.  Сокрушаясь  о  томъ,  что  онъ  иноалидъ, 
Максимъ  доходилъ  до  мысли  о  необходимости  по- 
кончить свое  существован1е;  сл1;поП  мальчи1гЬ|  — 
невольиый  инвалидъ,  —  привязалъ,  его  къ  жизнп. 
Дядя  Максимъ  горячо  и  иастойчиво  ирипялся  за 
то,  чтобы  вооружить  своего  племянника  на  жи- 
зненную борьбу. 

Я  остановлюсь  только  на  одномъ  эпизодЬ  въ 
этомъ  воспитании. 

У  мальчика  оказались  зам'Ьчательныя  музыкаль- 
ный способности.  Дядя  Максимъ  встревоженъ:  ему 
горько  думать,  что  сл1)пой  музыкантъ  ^будетъ  со- 
бирать сотни  разряженныхъ  франтовъ  и  барынь, 
будетъ  имъ  разыгрывать  разные  тамъ...  вальсы  и 
ноктюрны,  а  они  будугь  утирать  слезы  платоч1;ами^ . 


')  А.  М.  СкабичевскШ  считаетъ  «Слепого  музыканта»  лучшимъ 
11роязведея!е|1ъ  В.  Г.  Королеика,  съ  ч^мъ  я  не  могу  согласиться. 
К.  К.  Арсеиьеяъ  вядять,  но  безъ  основапЫ,  въ  этомъ  9тюл^  н1»- 
которое  резонерство,  упрекаеп»  автора  за  то,  что  онъ  ужъ  очень 
часто  вм1ш1пвается  ягь  д11Йств1е. 
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Дяд]|  Мяксимъ  заставляет»  конюха  Тохпма  спЬть 
иорсдг  мальчиком'!*  хо1ши1ую  батьновц  а  двдовц 
ин>сню.  „11'Ьспя,  думал'ь  оиъ,  говорить  ие  одному 
неоиред'Ьлсшю  раз1гЬжива101цему  слуху.  Она  дастъ 
образы,  буднтъ  мысль  въ  голов*];  п  мужество  пъ 
сердц'Ь^.  1охимъ  заи'Ьлъ: 

,,0й,  тамъ  на  гор!,  таП  жешЦ  жнуть...* 

Результать  нревзошель  ожндаи!»  Максима:  слЪ- 
пой  музыкаптъ  понялъ  всю  красоту  этой  истери- 
ческой украинской  и'Ьспи,  передъ  нимъ  раскрылся 
М1ръ,  полный  смысла  и  борьбы,    радости   н  горя. 

Но  душа  ребенка  оказалась,  конечно,  вовсе  не 
такою  простою  и  податливою,  как'ь  это  полагалъ 
сначала  Макспмъ  Яценко,  и  нер'Ьдко  его  вл1ян1е 
наталкивалось  на  неожиданный  и  непонятный  от- 
поръ,  а  воспитательные  планы  терп'Ьли  круше- 
ше  отъ  появлешя  въ  ребенк'Ь  такихъ  чувствъ  н 
стремленШ,  которыхъ  ^1аксимъ  и  не  подозр'Ьва.1ъ 
въ  своемъ  ПетрусЬ. 

Потрусь  горько  страдаетъ  отъ  сознашя  своей 
ся^Ьпоты.  Это  страдаи1е  д^лаегь  его  несправедлп- 
вымъ.  Въ  раздражети  п  горЬ  01гь  говорить,  что 
желалъ  бы  быть  атЬпымъ  ннщимъ,  сбирать  ко- 
пейки, потомъ  радоваться  удачному  сбору.  Ес^ш 
бы  приходилось  ему  страдать  отъ  голода  н  холо- 
да—  это  все  же  было  бы  для  него  лучше:  у 
пего  не  было  бы  ни  одной  минуты,  не  занятой 
мелкой  будничной  заботой. 

Тогда  Макспмъ  р'Ьшплъ  произвести  опытъ,  чтоб'ь 
развеять  эти  мрачный  думы,  чтобъ  поднять  въ 
душ'Ь  Петруся  состраданье  1гь  людямъ,  безконсчпо 
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бол1;е  его  посчастньшъ.  Онъ  ведсгь  сл^Ьпого  му- 
аыкаита  иъ  церковь,  прелъ  кото])ою  пдстолпие 
сл1и1ые  1Ш1ще  оттянули  свою,  душу  раздираю1цу ю , 
п^^сню: 

—  ГГод-дайте  сл1пенькнмъ...  ра-а-ди  Христа... 

Опытъ  удался.  Потрусь  билъ  потрясенъ,  и  но- 
томъу  долго  спустя  у  въ  минуту  его  музыкалышго 
торжества,  въ  блсстя1цей  концертной  залЬ,  передъ 
взволнованною,  оч<ярованною  и  притихнувшею  то.л- 
пою,  зазвеп'Ьлт.  въ  могучихъ  аккордахъ  горьк]П 
:  стонъ  этой  п'Ьснн  несчастных'ь. 

я  Да,  онъ  нрозр']Ьлъ, — сказалъ  тогда  старый  га- 

рибальд1е1гь.  —  На  м'ЬсгЬ  слепого  и    неутолнмаго 

эгоистпческаго  страдан1я  онъ  носить  въ  душ'Ь  чу- 

;  жое  горе,  онъ  его  чувству егь,   видитъ  н  сум'Ье1*ь 

)  напомнить  счастлнвымъ  о  несчастныхъ^... 

{ 

{  «Н'Ьтъ  прекрасней  назначеяЬ|, 

Лучезар1гк11  н^тъ  {гкнца», 


I» 


прибавимъ  мы  къ  словамъ  Максима. 

Въ  разсказахъ  В.  Г.  Короленка  проходить  д.1ин- 
наи  вереница  лицъ,  который  стремятся  къ  правдЬ, 
страдаютъ  и  борются  за  нее,  хотя  нерЬдко  слу- 
чалось, что  шли  они  не  за  под1иннымъ  св'Ьтомъ, 
а  за  болотными  огоньками.  Въ  ВасЬ,  напр.,  изъ 
„Дурного  общества'  уже  виденъ  будупцй  стойшй 
боещ».  Искателей  истины  и  правды  изображаетъ 
намъ  художникъ  и  въ  своихъ  сибирскихъ  очер- 
кахъ.  ^ Убивца^,  въ  разсказ'Ь,  такъ  названномъ, 
„начальшпш  обид'Ьли^.  Прибавилось  сюда  и  лич- 
ное горе.  Пскалъ  онъ   правил ьныхъ  людей.  Про- 
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скуропъ  ')  весь  горпть  стр.астпымт.  жслатовп!  за- 
ищтить  слабаго,  вступить  вт*  борьбу  сь  ирсступ- 
пммъ  зломъ,  съ  его  е1цс  бол'Ьс  преступпммн  ио- 
кровителямп;  по  терпигь  поражеше,  потоиу  что 
одинъ  въ  лол'Ь  но  воин'ь,  потому  что  обп^сствен- 
ныс  порядки  могугь  сломить  самую  кр'ГэПкую  волю, 
самыя  честпьтя  стремлешя. 


Одипъ  изъ  критиковъ  говорить  про  В.  Г.  Ко- 
роленко, что  ^опъ  впд'Ьлъ  много  худого,  но  вп- 
д'Ьлъ  и  хорошее.  Онъ  знаетъ,  жизнь,  зпаетъ  ея 
тенныя  стороны,  по  знаетъ,  что  въ  этой  темнотФ» 
есть  и  просв1;тъ:  онъ  любитъ  останавливаться  па 
этихъ  св'Ьтлмхъ  точкахъ,  любитъ  указывать  па 
нихъ^  *).  Съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  писателя  изъ  вра- 
ждебнаго  мн'Ь  лагеря  я  не  могу  не  согласиться. 
Оптимистическая  (и  пантеистическая,  пожалуй) 
нота  звучитъ  во  всЬхъ  пропзведешяхъ  В.  Г.  Ко- 
роленка,  за  исключен1емъ  одного  разсказа,  кото- 
рый не  былъ  повгЬще1гь  авторомъ  ни  въ  первый 
нн  во  второй  томъ  его  „Очерковъ  и  разсказовъ^. 


')  Очерки  снбирскаго  тураота.  Сябярск1й  вольтерьянецъ. 

^  Г.  Ю.  Наколаегь:  В.  Г.  Короленко.  «КритнческШ  атюдъ- 
М.  1898.  Этоть  самый  обстоятельный  до  сяхъ  поръ  зтюдъ,  по- 
енщевяый  В.  Г.  Кородетдг*  заключаетъ  въ  себ^,  при  ошябоч- 
ностн  основной  точки  зр^н{я,  немало  м'Ьткигь  9амЬч9н1й.  Ав- 
торъгркшигь,  впрочемъ,прогиворЬч1ями.  Тахъ,напрнм^ръ,  Коро- 
лей»), по  его  мккн1ю,  отличается  «^ эскизностью  и  туманностью 
изображевШ»  (24),  а  образъ  Мару  си  («Въ  дурномъ  обществгЬ»)  на 
следующей  же  странице  признается  «однимъ  изъ  трогательн-Ьй- 
шихъ  обраэоиь,  созданныхъ  русскою  художественною  литерату- 
рой;» «лицо  Якова  («Въ  подслЪдственномъ  отд^лен1я»)  вышло 
живымъ  и  живущимъ,  оно  говорить  само  за  себя»  (Б4)  и  т.  д. 
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Я  нм'Ьк)  п'ь  ИНД  у  р<ч:{С1СЯЗъ  „Гъ  дпухъ  сторош/', 
гд'Ь  ММС.11»  о  смерти,  о  пеизб'Ьжпо&гь  и  исчалыю.мь 
коиц'Ь  всего  жипу1цаго,  прштмаегь  до  бол'Ьапеи- 
нести,  до  ужаса  ыраипий  хараете])'!».  Этогь  ])аз- 
сказ'ь  не  можегь,  псл'Ьдст1ие  своей  ис1слючите:1ь- 
Н0СТ1Ц  служить  Д.7Я  характернстикн  художника  и 
для  оц^Ьпкн  его  м1ропонимашя,  и  поэтому  въ  до* 
полиен1е  1гь  сказанному  я  упомяну  о  малорусской 
С1саз1гЬ  ,,СуднмП  день"  („1омъ-Кинуръ").  Разсказь 
этотъ  проникнуть  св'Ьтлммъ  гуманнымъ  чувствомъ 
п  заразительнымъ  малорусскимъ  юморомъ,  наноми- 
нающпмъ  юморъ  Гоголя.  Что  В.  Г.  Короленко 
страстно  любить  свою  родину,  —  людей  и  приро- 
ду,—  это  мы  знали  уже  п  раньше.  Въ  1омъ-Ки- 
пур*  насъ  трогаетъ,  кром'Ь  того,  глубоко-человкч- 
лое,  истннно-христ1анское  отношенхе  автора  к-'ь 
многострадальному  еврейскому  племени.  Въ  этом-ь 
сочувственномъ  отношенш  н^ть  ни  тЬни  санти- 
меятальности  пли  искусствеинаго  нреувеличен1я. 
Читатель  чувствуеть,  что  русск1й  художяи1съ  су- 
1гЬль  честно  и  правдиво  изобразить  то,  что  опъ 
на  самомъ  д'Ьл!^  вид'Ьлъ  и  зналъ,  сум-Ьль  р^и- 
гляд'Ьть,  что  д^^ается  вь  душ'Ь  шншсаря-Янкеля, 
чЬжь  страдаетъ  и  радуется  его  селья.  Когда  эта 
семья  собиралась  молиться  вечеромъ  подъ  Судный 
день,  то  в&Ь  слышали,  какъ  молодая  жена  Япке- 
ля  и  его  д'Ьти  жужжали  свои  молитвы.  Для  ху- 
дожника въ  этомъ  молетп  послышалось  нЬчто 
удивительное:  „ казалось,  кто-то  другой  сидитъ 
внутри  жндовъ,  сидитъ  н  1иачетъ  и  прпчптаегь, 
вспоминаетъ   и  проситт..  А  кого  и  о  чемт.?  —  кто 
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11\1>  инастг!  Тыльки  кшсь  будто  би  уже  не  о  шин- 
к-Ь  и  НС  С)  дспы-ахъ". 

1Г  у  кулака-мслыппся  „стало  огь  той  жидов- 
скоО  нолитвм  что-то  гумно  на  душ*!:  —  п  жутко 
II  жалко". 

Но  позпраи^сшк  изт.  Сибири,  П.  Г.  Короленко 
■[п'ншаетъ  пытливо  вглядыпаться  оъ  людей  руг- 
кяго  с11всра.  Оцъ  поиялъ  и  полюбилъ  скудную  и 
ушлдую  природу  этого  края,  перепесъ  сюда  спою 
ндумчивую  наблюдательность,  свое  д'Ьятельное  чув- 
стпо  любви  1съ  человеку.  Оапсываеть,  иаприи'Ьръ, 
П.  Г.  Короленко  разыгравшуюся  Ветлугу-  я^^з- 
пмя  струи  б'Ьжали,  толкалось,  кружились,  свер- 
тывались воронками,  развивались  опять  и  опять 
бежали  дальше,  отчего  но  всей  р11к^,  вперегон- 
ку, неслись  клочья  желтовато-бкюй  п-Ьны.  Ко 
Лсрсгаыъ  зеленый  лоп}'хъ,  схвачеиныП  водою,  тя- 
нулся кзъ  нея,  тревожно  разиахивая  не  пото- 
нувшиып  еще  верхушками,  между  тЬмъ  какъ  въ 
1тЪсколькихъ  шагахъ,  на  большой  глубпи-Ь,  н  ло- 
пух1>,  и  мать-мачеха,  н  вся  зеленая  брат1я  стояли 
уже  безропотно  и  тюсо...  Молодой  ввня1гь,  съ 
зелеными  ншисшимн  ветвями,  вздрагпвалг  отъ 
ударовъ  зыби  *). 

II  вотъ  въ  душ'Ь  художника  встаетъ  чувство, 
которое  въ  слабой  степени  приходится  нснытыпагь 
иной  ра:1ъ  и  каждому  изъ  насъ:  „И  казалось  мегЬ, — 
гопорнгь  п.  Г.  Короленко, — что  все  это  когда- 
то  я  уже  вид15лъ,  что  все  это  такое  родное,  б.шз- 


')  1'лка  троенп. 
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кос,  31ьчкомос:  р-Ька  г/ь  кудрявыми  берегами,  и 
простая  сельская  церковка  иадъ  кручей,  и  ша.1аш'ь, 
и  даже  прнглашепхе  къ  110жертвопа1ПЮ  на  ьюмто.ю 
Господне^  такими  наивными  каракулями  гляд'Ьвише 
со  столба...  "^ 

«Все  9Г0  ужъ  было  когда-то, 
Но  только  не  помню  когда  >. 

невольно  вспомнились  мн'Ь  слова  ноота^. 

Замечательно  удачно  схвачены  пъ  птомъ  ])пл- 
С1сазе  особенности  великорусскаго  юмора  (рааго- 
воръ  перевозчика  Тюлина  съ  проходящимъ  н  Кк- 
стипгЬемъ).  Сцена  довольно  длинна  н  я  нонепо- 
яА  долженъ  ограничиться  маленькимъ  отрнвкомь. 
I  Надо  съ  кру^ш  уставить  ге:Лту   на   ш[охеньк1и 

поромъ.  На  возу  сидитъ  баба  съ  ребенкомъ.  Ло- 
шадь боится,  упирается.  Кр'Ьпшй  ударъ  кн}томъ — 
и  она  прыгаетъ  съ  берега.  „Минута  треска,  сту- 
котни и  грохота,  ка1€ъ  будто  все  проваливается 
сквозь  землю.  Что-то  стукнуло,  что-то  застонало, 
по-то  треснуло,  лошадь  чуть  не  сорвалась  въ  рЬку, 
издомавъ  тонкую  загородку,  но,  наконецъ,  возъ 
установленъ  на  качающемся  и  дрожащемъ  паромЬ. 

—  Что,   ц1Ьла?  —  спрашиваетъ   Тюлинъ  у  Ев- 
стигнея,  озабоченно  разсматривающаго  телЬгу. 

—  Ц'Ьла!  —  съ   радостным'ь  нзумлетемъ   отвЬ- 
чаетъ  тотъ. 

Баба  сидитъ,  какъ  изваяше. 

—  Ну?  —  недоум^ваеть  и  Тюли1гь.  —  А  думалъ 
я:  безирем^нно  бы  ей  надо  сломаться. 

—  П  то...  вить,  1сака  крутоярина". 
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Оптимистическое  и  пацтеиспгчсское  и|ройоп:1р-|;' 
1пе,  о  котором-!,  я  упомяцу.ть  выше,  НС  11С1:л1оча- 
етъ  у  вдунчицаго  писатели  ирызнаиш  ниогихъ  и 
нногихъ  нрачтлхъ  явлсш!!  въ  нашеП  жизни.  Ма.1<) 
того,  оно  отнюдь  не  водсп>  къ  иронов-Ьди  -аенро- 
товлешя  злу.  Пдоборотъ,  въ  пронзведешях!.  |{. 
Г.  Короленко  л-'Ш  насъ  звучить  ЛодрыП  нрнаывъ 
къ  труду,  къ  борьб11  съ  разныин  б'Ьдани,  шеп'у- 
1цини  русскую  землю,  отъ  нихъ  же  главное  —  ис- 
в-Ьжсство.  ПоЛмвалъ  нашъ  ннсатель  на  Святоыъ 
озер'Ь,  у  невндимаго  Кнтежъ-града,  гд'Ь  собирают- 
ся въ  урочные  ДНИ  и  раскольннкв  развыхъ  тол- 
ковъ  ц  православные,  гд'Ь  идутъ  страстные,  не- 
редко совс^мъ  безснысленные  релнпозныс- споры, 
посл^  которихъ  противники  расходятся  съ  ен(с 
больпшиъ  ожесточешемъ  другъ  кь  другу,  еще  ме- 
п^е  христ1анаыи,  ч^мъ  онв  прншлн  туда.  Всю  ночь 
прослушалъ  В.  Г.  Короленко  пти  споры,  и  на 
зарЪ,  „усталый,  съ  головой,  отяжелевшей  отъ 
безплодной  схоластики  этихъ  споронъ,  съ  серд- 
цеш*,  сжинавтиися  отъ  безотчетной  тоски  и  ра- 
зочарования,—  поплелся  (онъ)  полсвына  дорогами 
по  паправлев!ю  1сь  синей  полосе  прнветл^'жскихъ 
л-Ьсовъ,  всл^дъ  за  веренн1(ани  расло.июпЕихси  бо- 
гоыольцевъ" . 

,Тяжелыя,    нерадостныя    впечатл*н1я     упосилъ 
я,  —  говорить  г.  КороленкО;  —  отъ  береговъ  Свя 
того  озера,  отъ  иевидциаго,  по  страстно  в^ыскуе- 
иаго  пародоыт.  града...  Точно  въ  дувшомъ 
при  тусклоиъ  св^т):   угасаюп^ей    лаипады 
я  всю  яту  белсопную    ночь-,  прпслутивпяг 
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гд'Ь-то  аа  сгкиоП  1сто-то  читастт»  шЬрпыиъ  голо- 
гомъ  зг1уиок(1Йпыл  молитпы  пад7>  заснувшею  иапЬси 
народною  мыслью". 

Конечно,  мысль  эта  не  нав^Ьки  заснула  даже  въ 
гЬхъ  глухпхъ  углахъ  дале1саго  сЬвера,  о  котормх1« 
намъ  нов'Ьстпуеть  Короленко.  II  зд'Ьсь,  на  Ветлу- 
гЬу  выбравшись  изъ  прнтоновъ  мрачпаго  рел11Г10з- 
наго  фанатизма,  художннкъ  почувствовалъ  себя 
легко  и  свободно,  и  зд'Ьсь  слышится  вЪяше  живой 
челов^Ьческой  души.  Медленно,  но  победоносно 
идетъ  по  русской  земл'Ь  свЪтъ  нау^шаго  знан1Я,  и 
б^Ьжитъ  передъ  нимъ  обезсиленная  злоба  застарЬ- 
лыхъ  предразсудковъ,  упрямаго  изуверства...  Самъ 
Короленко  разсказываетъ  намъ,  какъ  побеясдаетъ 
наука,  какъ  быстро  можетъ  усвоить  нашъ  пародъ 
тЬ  истины,  который  составляютъ  основу  европей- 
скаго  просвещешя. 

Седьмого  августа  1887  года  было  солнечное 
затмеше.  В.  Г.  Короленко  пр^зжаетъ  на  паро- 
ходе наблюдать  его  въ  Юрьевецъ.  Уже  на  палубе 
слышны  разговоры  о  признакахъ  пршпеств1я  анти* 
Христа,  о  ^немцахъ  -  остроумахъ"  (астрологахъ), 
которые  прхехали  склонять  народъ.  Народъ  взвол- 
нованъ  толками  о  предстоящемъ  собыпи.  Кто  не 
читалъ  разсказа  „На  затменш'',  тому  можно  посо- 
ветовать познакомиться  съ  этимъ  мастерскимъ  изо* 
бражен1емъ  необычнаго  настроетя  толпы,  въ  ко- 
торомъ  переплетаются  разнообразный  мысли  и 
чувства.  Старики  ждуть  кончийы  М1ра,  враждебно 
глядятъ  на  ученыхъ,  которые  собираются  наблю- 
дать величественное   и  редкое   явлен1е.   „Сколько 
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приарачпмхъ  сгграхопъ  носится  С1цс,  пишсп»  Ко- 
ролсико, — въ  утихъ  сумсречныхъ  туыаиахъ,  та1гь 
густо  иависшнхъ  аадъ  нашей  святой  Русью!. Л 

Но  нсв1}жество  пс  только  боязливо:  оно  и  ало 
и  кровожадно.  Собир^шнсь  было  разметать  ннстру- 
менты  и  прогнать  „остроумовъ^. 

Наступастъ  торжественный  моиснтъ  затмсп1я. 
Все  идетъ  такъ,  1са1съ  предсказано  наукой,  и  упря- 
мые фанатики,  отрпцавпле  возможность  такого 
предсказашя,  прнходятъ  въ  ужасъ...  Насту паетъ 
мракъ.  Старухи  бЬгутъ  домой  „помирать  съ  дЬт- 
ками  съ  малыми^.  Атлетъ-рабошй,  мрачно  сдви- 
нувъ  брови,  разражается  гн'Ьвпою  р1}чью: 

—  Н-ЬтБ,  какъ  оиъ  могъ  узнать,  вотъ  что! — 
крнчитъ  опъ,  —  Говорили  тогда  ребята:  раскидать 
надо  ихшя  трубы,  —  продолжалъ  01гь,  обращаясь 
прямо  къ  разсказчику.— Вишь,  нахгЬлнлись  въ  Бо- 
га!.. Отъ  этого  всей  нашей  стра^гЬ  можетъ  гибель 
произойти.  Шутка  ли:  Господь  знамен1е  посылаетъ, 
а  они  въ  него  трубами...  А  какъ  Онъ,  батюшка, 
прогн^Ьвается,  да  вдругъ  сюда,  въ  это  самое  м1>сто 
полыхнетъ  молоньей?^ 

Разсказчшсъ  успокоиваетъ  своего  собеседника, 
говорить,  что  тьма  сейчасъ  пройдетъ.  И  черезъ 
Н'Ьсколько  мгновен1й  брызнулъ  солнечный  лучъ, 
„прогналъ  прочь  густо  столпившхеся  призраки  пред* 
разсудка,  преду б'Ьждешя,  вражду  этой  толпы... 

Мрачный  рабоч1й  стоялъ  теперь  съ  поднятымъ 
кверху  лицомъ,  на  которомъ  разлилось  отражен1е 
родившагося  св'Ьта.  Опъ  улыбался. 

—  Ахъ  ты...  —  попторилъ  от.  совершенно  съ 
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другимъ,  благолушпммъ  выр<ажс111смъ. —  II  до  чего 
только  иародъ  дошелъ.  П-пу! 

Коисцъ  страхамЪу  ко11С1гь  озлобленио^. 

Поб'Ьднло  оптимистическое  воззр'Ьнхе  автора.  Въ 
письм'Ь  ко  шгЬ  (я  им'Ью,  разумЬется,  разрЬшеЕпе 
ссылаться  на  него)  И.  Г.  Короленко  говорить, 
что  для  него  ^вселенная  не  есть  случайная  игра 
случайнмхъ  силъ  и  яклешй,  что  и  детермииизмъ 
и  ЭВ0ЛЮЦ1Я,  все  это  ведетъ  къ  признашю  н^^ко- 
тораго  закона,  который  необходимо  тягот'Ьетъ  1съ 
чему-то,  что  мы  называем!,  благомъ  во  в&кхъ  его 
видахъ  (добро,  истина,  правда,  красота,  справед- 
ливость); выводъ  ясенъ:  мы  (художники)  не  просто 
отражаемъ  явленхя,  какъ  они  есть,  и  не  твориз1ъ 
по  капризу  ЛЛЛЮ31Ю  весуществующаго  мхра.  Мы 
создаемъ  или  проявляемъ  рождающееся  въ  пасъ 
новое  отношеше  человЬческаго  духа  къ  окружаю- 
щему М1ру.  Совершенно  понятно,  что  вовсе  не 
безразлично,,  каково  это  новое  отношеше*.  „Въ 
этомъ  вЪчномъ  стремлен1н  1гь  совершенству,  ко- 
торое я  допускаю,  —  шипеть  В.  Г,  Короленко, — 
какъ  законь, — есть  движущая  сила  и  сопротив.1е- 
ше:  одно  рождается  и  развивается,  другое  отме- 
тается и  гибнетъ.  Нужно,  чтобы  новое  отношеи1с 
къ  М1ру  было  добромъ  по  отношенш  къ  старому. 
Хорошая,  здоровая  и  добрая  душа  отражаетъ  М1ръ 
хорошо  и  здоровымъ  образомъ.  Художникъ  запс- 
чат^гЬваетъ  это  свое  изображеше  и  сообщаеть  его 
другимъ.  Вы  вид^Ьли  явлете,  то  же  явлете  упи- 
д'Ьлъ  художник!,  и  увп^гЬлъ  его  такг  и  такъ  вамъ 
нарисовалъ  ото  снос  пид'Ьн1е,  что  и  вы  уже  раз- 
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нему  иначе.  II  вогь  воснринимаюн^гш  душа  чсло- 
в'Ьчества  мЪняета!  сав1а". 

Въ  общсмъ,  съ  Тсчкимъ  воазр'Ьн1емг  па  значе- 
Н1е  искусства  и  на  задачи  художника  нельзя  не 
согласиться.  Въ  борьб'Ь  за  существован1е  съ  при- 
родою, въ  борьб'1;  за  наше  челов'Ьческое  достоин- 
ство съ  другими  людьми,  путевгь  сочетан1я  нашихъ 
усил1й  съ  усил1ями  однородно  чувствующпхъ  и  ду- 
мающихъ  людей,  мы  создаемъ  новый  М1ръ,  новыя 
средства  для  разумной  прекрасной  жизни,  новыя 
1ГЬли,  которыя  подымаютъ  насъ  все  выше  и  выше 
въ  область  царственной  мысли  и  об1цественной 
правды.  Наука,  искусство,  философ1Я  служатъ  этому 
безконечно  прекрасному  идеалу.  Художникъ  вла- 
дЬетъ  счастливымъ  даромъ  давать  нашей  смелой 
мысли,  нашему  гордому  упованш  живой,  конкрет- 
ный образъ.  Въ  этомъ  образ'Ь  чаянхе  грядуп^аго 
живетъ  въ  доступномъ,  видимомъ  и  понятномъ  на- 
стоящемъ.  Истинный  художникъ, — т.  е.  въ  то  же 
время  честный  и  вдумчивый  мыслитель,  —  сводить 
на  землю  наши  лучезарный  видЬшя,  не  унижая 
ихъу  возвышая  насъ.  Я  думаю,  что  1гЬтъ  прекрас- 
нМ  сознашя  того  художника,  который  знаетъ,  что 
въ  этомъ  отношенш,  въ  м^ру  силъ,  имъ  все  сде- 
лано. 

Есть,  по  моему  мн'Ьшю,  кое  за  что  упрекнуть 
В.  Г.  Короленко,  кахсъ  художншса.  Мп'Ь  приходи- 
лось, паприм^^ръ,  спорить  съ  нимъ  противъ  излиш- 
ней иногда  отд'Ьлки  его  произведен1й,  противъ  не- 
много расхолаживаюп^ей  тп^ятельности  вырисовки, 
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рискующей  псрсПтн  п'ь  маисриость.  По  мои  поз- 
ражс1ия  и  оиассхпя  тонуть  пъ  мосмъ  восхигцси!» 
передъ  чарую1цеГ|  прелестью  его  разсказопъ,  пъ 
которых!,  на  насъ  дышитъ  то  ноэтическая  украин- 
ская ночь,  то  тихая  зв'Ьздиая  ночь  великорусскаго 
сЬвера;  въ  которыхъ  васъ  охпатываетъ  то  ужасъ 
безпросв1;тной  якутской  таПги,  то  сладкШ  шслсстъ 
черемухи,  роияюп^ей  свои  цв'Ьты,  то  раскаты  со- 
ловьиной п'Ьсни...  Очаровап10  вюгло  бы  исчезнуть, 
не  повториться,  если  бъ  разсказы  и  очерки  Ко- 
роленко „не  будили  мысли  въ  голов'Ь  и  мужества 
въ  сердц**'... 

•Въ  задачу  моей  публичной  лекщи  не  входптъ 
вовсе  01гЬнка  В.  Г.  Короленко,  какъ  иублициста. 
Пъ  этомъ  отношети  я  могу,  какъ  старый  жу])на- 
листъ,  ограничиться  однимъ  зам'Ьчашемъ:  д'Ьятель- 
ностью  автора  „Сна  Макара^  русская  публици- 
стика им'Ьетъ  полное  право  гордиться.  Онъ  является 
въ  настоящее  время  однимъ  пзъ  лучшихъ  ея  укра- 
шешй. 


Пройдутъ  годы.  Наше  поколете  сойдетъ  подъ 
гробовые  своды.  Наступить  время  для  научнаго 
изучетя  произведешй  В.  Г.  Короленка,  будетъ 
определено  его  м^Ьсто  въ  истор1и  нашей  литера- 
туры, въ  исторти  нашего  общественнаго  развит1я. 
А  покуда  мы,  читатели,  неужели  лишены  права 
обм^Ьниваться  своими  впечатл^тями?  Неужели  памъ 
сл'Ьдуеть  воздержаться  отъ  выражен1я  восхии;ен1я 
пере^   картиной,    которая  проникнута  и  мыслью 
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и  чувстооыъ,  псрсдъ  образомъ,  который  подыыасг1> 
иасъ  высоко  11ад7>  сЬрспысою  д'ЬПствитсльностыо  и 
зоветъ  насъ  на  честный  трудъ,  на  одушевленную 
борьбу?  Неужели  ппс<атель  долженъ  лечь  вь  могп- 
лу,  чтобы  получить  выражсше  нашего  сочувств!» 
и  нашего  благодарнаго  уважсн1Я?  Если  этотъ  ху- 
дожншсъ  жиль  С'ь  нами,  горевалъ  нашнмъ  горемг 
и  радовался  нашими  радостями,  если  живые  люди 
и  текунця  б*ды  захватывали  его  вннмаше, — ино- 
гда, быть-можетъ,  п  >гЬшая  техническому  совер- 
шенству его  произведен^, — не  должна  ли  всл*д- 
ств1е  этого  увеличиться  наша  горячая  признатель- 
ность подобному  художнику? 

Съ  цв'Ьтущнхъ  полей  Ухфайны  И.  1\  Королен- 
ко быль  перенесенъ  на  далек1й  с^шерт*  Сибири. 
Онъ  испыталъ,  ^гго  та1сое  ,,лъдпстый  ужасъ  по- 
луночи^. Унылая  якутская  тайга,  къ  счастью, 
отдала  намъ  назадъ  этого  художника.  0|гь  вер- 
нулся оттуда  съ  того  же  мягкою  душой,  съ  тою 
же  хохлацскою  настойчивою  волей,  съ  какою  онъ 
выросъ  подъ  ласковымъ  небомь  юго-западной  Рос- 
сш.  Онытъ  жизнп  умудри.1ъ  его,  конечно,  но  не 
разв'Ьнчал1>  пдеаловъ  его  юности.  ПигтЬ  въ  его 
разсказахъ  п  очеркахъ  н'Ьгь  и  признака  слуясешя 
иному  богу,  н'Ьтъ  и  гЬни  колебашя  вЬры  въ  тор- 
жество добра  и  правды,  въ  необходимость  созна- 
тельной и  иеу1слонной  борьбы  съ  гЬмт*  чернымъ 
гиозгь,  которое  окутываетъ  нашу  общественнук» 
жлзнь. 

Вы  помните,  в'ь  очерке  ^ТЬни^  В.  Г.  Коро- 
ленко изобрази.ть,  какп»  Сократт»,  стремясь   своей 

о  худохпшс&хъ  ■  крштмБжхг.  4 
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иелшсой  душою  къ  НопЬдомозду  Погу^  вглг.туппл!* 
съ  громовою  рЬчью  лротивъ  пспраисдиыхъ  оогогп. 
своего  народа.  II  туз1а1гь  разсту иплся ,  .10'«1%11мс 
боги  б'Ьжали.  ^Л  вершина  горы  уже  вен  вышла 
ызъ  тапнствснтныхъ  облаков?»  ц  сЕИла,  каш»  факелъ, 
надъ  спиею  мглой  долшгь.  II  хотя  не  было  на 
пей  ни  громовержца  Кронида  ни  других?»  олпм- 
и1йцевъ,  —  только  горная  вершина,  свЬтъ  солнца 
и  высокое  небо, — по  Ктезинпъ  ясно  чувствовалъ. 
что  вся  природа  до  посл'Ьдией  былпнкп  проникнута 
б1ен1емъ  единой  тапнстоенной  жизни.  Чье-то  ды- 
хан1е  слышалось  въ  ласкающемъ  вгЬян1и  воздуха, 
чей-то^  голосъ  звучалъ  чудною  гармон1ей,  чьи-то 
чуялись  невидимые  шаги  въ  торжественномъ  и1е- 
СТВ1П  С1яющаго  дня.  II  ен^е  человЬю»  стоялъ  на 
осв'Ьщеппой  вершин-Ь  н  простнралъ  руки  въ  мол- 
чалпвомъ  восторгЬ  п  могучемъ  стремлешн^. 

Подобный  восторгъ  ,,  будить  мысль  въ  голов1;  и 
мужество  въ  сердц*".  II  горячее  спасибо  худож- 
нику, который  дает7>  нахъ  возможность  разделить 
восторгъ  Сократа! 

Посторгъ  этотъ  подымаетъ  насъ  высоко  надъ 
землею  не  для  того,  чтобы  намъ  оставаться  въ 
чпстыхъ,  но  холодныхъ  заоблачных!»  высотахъ. 
Он'ь  даетъ  намъ  возможность  окинуть  общимъ 
взгдядомъ  все  поле  нашей  д'Ьятельностп  п,  спу- 
стясь  на  землю,  работать  сознательно,  не  отступая 
передъ  мелкою   борьбою,  никогда   не  забывая  ве- 

лпкой  Ц'ЬЛН. 

Французская  и  русская  критика,  пожалуй,  ирава: 
у  Короленка   н'Ьтъ  въ  его    художественныхъ  про- 
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тсндсищй.  По  зато  у  пего  есть  пиолпЬ  опрсдЬ- 
леипос  С01и<алы10с  и  политическое  лпровоззрЬп!!'. 
которое  лелипт»  пг  осноп!;  его  наблгодеп1Г!  жизни, 
его  личиаго  оимта,  его  художсствеипаго  поспро- 
изледеп!»  ;ки:тсипглхъ  лилеп!]"!.  Въ  :>томъ  отмоию- 
ши  мы  НС  моглп  бм  ошибиться,  если  бы  даже  не 
читали,  папрпмЬръ,  книги  Королеика  „Въ  голод- 
ный годъ^,  если  бы  не  зна^ш,  какую  настойчивую 
борьбу  велъ  онъ  въ  провииц1альпоП  печати  про- 
тивъ  застар'Ьлыхъ  злоу потреблен! й  вгь  м1;стной 
общественной  жизни.  Онъ  —  не  виолн']^  объектив- 
ный художннкъ,  онъ  не  опустошплъ  своей  души 
до  степеш!  автоматичестс  восиринпмающаго  п  вос- 
пропзводящаго  художествсннаго  аппарата,  что  но 
^таеть  его  очерканъ  и  разсказамъ  действовать 
на  насъ  именно  своими  художественными  достоин- 
ствами. 

Все  это  говорить  публицпстъ,  односторонней 
ноневол^,  скажутъ  мн1},  —  до  н1^которой  степени 
мам1акъ,  безиоворотно  увлеченный  одною  великон) 
идеей.  Поэтому  я  кончу  словами  не  публициста  и 
не  критика,  а  поэта,  Я.  П.  Полонскаго: 

«Писатель,  ост  только  онъ  — 
Водна,  а  океавъ — РосЫя, 
Не  можетъ  быть  не  возмущеяъ, 
Когда  возмущена  стих!я. 
Писатель,  если  только  онъ 
Есть  нервгь  великаго  народа, 
Не  можегь  быть  не  пораженъ, 
Когда  ппраягена  свобода^'. 


о  литературной  деятельности  Добролюбова. 

(По  потму  чотвертаго  нзданЫ  ого  соч1111С111А). 
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I. 

Ъъ  Ш1С.тЬ  людсП,  съ  ииенама  которыхъ  связаиы 
лучопя  воспомпиап1Я  о  литературиомъ  и  обществен- 
похъ  двожешп  шестидссятыхъ  годовъ,  одио  тъ 
наиболее  лочстпихъ  м'Ьстъ  заннмаспэ  Н.  А.  Доб- 
розюбовъ.  Его  лотсратурная  д'Ьятслыюсть  была 
кратковременпа:  въ  1856  году  оиъ  пачалъ  печа- 
тать свои  статьи  въ  Соеременниюь,  а  въ  1861  году 
умеръ,  пе  достигши  двад1{ати-шсстпл1;тияго  возрастл . 
И,  однако,  въ  этотъ  незпачительпыГ!  срокъ  Добро* 
любовъ  написалъ  т^акт»  много  статей,  зах^токъ  и 
стнхотворетй,  ^гго  они  составил п  четыре  бодьшихъ 
тома.  Даровитый  1фити1л>  пложилъ  въ  свои  про- 
нзведеп1Я  тякъ  много  ума,  зпан1я  и  воодушевлешя . 
что  значен1е  этихъ  пропзведетй  не  уменьшилось, 
а  возросло  въ  четверть  стол-Ьтая.  Несмотря  на  то, 
что  вышло  уже  четвертое  издаше  сочпнетй  И.  А. 
Добролюбова,  гЬ  идеи,  который  оиъ  развивалъ  пи 
своихъ  статьяхъ,  не  получили  еще  достаточио  ши- 
роваго  распространен1Я  въ  нашемъ  обществ'Ь,  ко- 
торое   сильно    нуждается  въ   усвоен1и    гумаппыхь 
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возз]гЬ1ий,  въ  прхобр'Ьтсш'и  устойчивыгь  изглядовъ 
въ  обществсш1ихъ  вопросахъ.  Въ  Добролюбов!; 
читатель  иайдстъ  иадежпаго  руководителя.  Было  у 
знамонитаго  писателя  пЬсколысо  неосторожиыхъ 
зам'Ьчашй,  а1учалось  Добролюбову  обзюлвиться  по 
тому  плп  дру1'о.му  второстепенному  вопросу;  по  въ 
ц'Ьломъ  п  общемъ  деятельность  его  представляется 
вполне»  продумаппою  п   прочувствованною,    строй- 

^  ною  п  проплкпутою  яркими  основными  идеями. 
Цодобно  Б'Ьлинскому,  Добролюбову  посчастливи- 
лось подвергнуть  разбору  ироизведен1Я  высоко- 
даровитыхъ  писателей;  подобно  Б'Ьлпнскому  (въ 
посл'Ьдшою  пору  его  литературной  дЬятельпостп), 
Добролюбовъ  выступалъ  не  только  как-ъ  критикъ, 
но  п  ка1съ  публицистъ,  пользуясь  романомъ  плп 
драмой  для  того,    чтобы   пробудить  у  однпхъ  глу- 

^  бокоо  сожал'1эЯ19  ь*ъ  униженнымъ  и  оскорбленнымъ 
и  бодрое  стремленге  къ  борьб'Ь  съ  неправдой  и 
гиетомъ,  а  у  другиуь,  —  созиан1е  пхл.  челов'Ьче- 
скаго  достоинства.  Добролюбову  удалось  оцЬнить 
художсственныя  произведеи1я  такпхъ  нервостепен- 
ныхъ  писателей,  ка1Лэ  Тургеневъ,  Гончаровь,  До- 
стоевсюй,  ОстровскШ.  Салтыковъ  (Щедринъ)  нане- 
чаталъ  тогда  лишь  Губернские  оче^жп,  по  которымъ 
Добролюбовъ  опред'Ёлилъ,  однако,  выдающееся  зна- 
чеше  ихъ  автора.  ., Поднимается,  —  иисалъ  критика 
въ  посл1}Дней  книжк'Ь  Соврсмеиршка  1836  года, — 
годосъ  протпвъ  злоуиотреблен1И  б1орократ1ц,  и  Гу- 
бернше  очерки  открываютъ  рядъ  блестя  щихъ  ста- 
тей, безпоп^адно  карающпхъ  и  выводящихъ  на 
пгЬжую  воду  вс'Ь  темныя  прод'Ьлки  мелкаго  нодья- 
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чества''.  ,Всс  отрицашс  г.  Щедрина,  —  «штаемь 
мы  дал'Ьс,  —  относится  тсъ  ппчтолпюму  меньшин- 
ству нашего  народа,  которое  будеп»  прс  пичтож- 
н'Ьо  съ  раснространснгемъ  народной  образованно- 
сти. А  унрекн,  дЬласмые  г,  Щедртшу,  раздаются 
только  пъ  отдаленнмхъ,  едва  замЬтныхъ  круяскахъ 
атого  меньншпства.  Вг  массЬ  же  народа  пмя  г. 
Щедрина,  когда  оно  сд'Ьлается  тамъ  изв'Ьстнымъ, 
будетъ  всегда  произносимо  съ  уважен1емъ  и  бла- 
годарностью: оиъ  любить  этогь  народъ,  онъ  пи- 
днтъ  много  добрых'ь,  благородныхъ,  хотя  н  нераз- 
вптыхъ  или  пев'Ьрно  наиравленнмхъ  инстин1гговъ  въ 
этихъ  емиренньтхъ,  нростодушныхъ  труженикахъ*'. 

Остановимся  на  гЬх'ь  статьяхл»  Добролюбова, 
которыя  составляютъ  его  славу,  въ  которыхъ  ого 
талангь  развернулся  съ  особенною  яркостью  и  си- 
лой. Такими  статьями  считаемъ  мм  слЬдуюиия: 
7то  такое  обломовщина?  (по  поводу  романа  Гон- 
чарова), Темное  царство  (о  сочинен1Яхъ  Остров- 
скаго),  Когда  же  придешь  пастоящШ  день?  (о 
Пакануи1ь  Тургенева)  п  .1учь  свгьша  въ  темномь 
царств)ь  (по  поводу  Грозы), 

9 Есть  авторы,  —  говорить  Добролюбовъ  вь  пер- 
вой изь  пазваипыхь  статей,  —  которые  сами  обь- 
ясняють  читателю  Ц'Ьли  п  смысл ь  ихъ  произведен^. 
Иные  и  не  высказывають  категорически  своихь 
нам'ЬрепШ,  но  так-ъ  ведугь  весь  разсказь,  что  онъ 
оказывается  яснымь  и  прсчвильнымь  олицетворе- 
шемъ  ихь  мысли.  У  такихь  авторовъ  каждая  стра- 
ница бьетъ  на  то,  ^ггобы  вразумить  читателя,  и 
много  нужно  недогадливости,  ^ггобн  не  понять  ихь... 


^- 
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Зато  илодомъ  чтсп1Я  их'ь  бываетъ  бол'Ьс  или  &1с- 
п'Ьо  полное  (смотря  по  сгепепп  таланта  автора) 
соиапе  сг  идеею,  положенною  въ  основан1е  нро- 
пзведеи1}|.  Остальное  все  улетучивается  черсаъ  два 
часа  по  прочтеи1и  книги.  У  Гончарова  с<>вс'Ьиъ 
НС  то.  Онъ  вамъ  не  даетъ  и,  новндимоыу,  не  х(1- 
четъ  дать  ннкакихъ  выводовъ.  ЛСпзнь,  нмъ  изо- 
бражаемая, слулсигь  дли  него  не  средстпомъ  къ 
отвлечснноП  философш,  а  прямо  ц'Ьлью  сама  но 
себ'Ь.  Кму  н'Ьгь  д-бла  до  читателя  и  до  выводовъ, 
какхе  вы  сд'Ьлаете  нзъ  романа:  это  ужъ  ваше  д'Ьло. 
Ошпбетесь  —  неняйте  на  свою  близорукость,  а 
никакъ  не  на  автора^.  Въ  такпхъ  случаяхъ  кри- 
тика получаетъ  особенно  важное  значеше,  п  Добро- 
любовъ  блистательно  воспользовался  гЁмъ  богатымъ 
матерхаломъ,  который  заключаетъ  въ  себ'Ь  знаме- 

У  нитый  романъ  Гончарова.  У  автора  Обломоеа,  но 
выражен1Ю  Добролюбова,  „есть  изумительная  сио- 
собнос1ъ  во  всяк1й  данный  моментъ  остановить 
летучее  явлеше  жизни  во  всей  его  полнот'Ь  и 
свгЬжести  н  держать  его  передъ  собою  до  тЬхъ 
норь ,  пока  оно  не  сд1Ьлается  полною  принадлежностью 

У^  художника* .   Добролюбовъ   ставить    вопрось:    со- 

^  стаатяетъ  ли  высш1й  пдеалъ  художнической  д1>я* 
тельности  объективное  творчество,  подобное  сио- 
койному,  безстрастному  творчеству  Гончарова?  II 
отв'Ьчаетъ:  ,  Категорпческ1й  отв1>тъ  затруднителенъ 
и,  во  всякомъ  случа!;,  былъ  бы  иеснраведливъ 
безъ   огранпчен1Й  и  пояснешй.    Многимъ  не   нра- 

/  вится  спокойное  отношепхе  поэта  к-ъ  д'Ьйствитель- 
ностн,  и  они  готовы  тотчасъ  же  произнести  р'ЬзкШ 
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приговоръ  и  исс11ми<атич11остн  такого  таланта.  Мм 
иолимасмъ  естественность  подобиаго  приговора  и, 
ножетъ-быть,  не  чузкдта  /келан1л,  чтобы  авторт» 
побольше  раздражалъ  и.чшн  чувства,  носильнЬе 
увлекал-ь  насъ.  Но  ны  сознасмъ,  что  желан1е  это 
н*Ьсколько  обломовское,  лронсходян^ее  отъ  наклон- 
ности им1;ть  постоянно  руководителей  даже  въ 
чувствахъ*^.  Само  собою  разумеется,  что  Доб1)0- 
любовъ  возстаетъ  нрп  этомъ  противъ  гЬхъ  сторон* 
(  никовъ  искусства   для   искусства,  по    мн'Ьшю  ко* 

торыхъ  превосходное  изображен1е  древеспаго    ли- 

«\,  сточка  столь  же  важпо^  какъ  п  превосходное  изобра- 
жен1е  характера  челов'Ька.  Добролюбовъ  мастерски 
объяснясгь  харагстер-ь  Обломова,  указывая  на  ро- 
довыя  черты  обломовскаго  тина  въ  лучшихь  на- 
шихъ  литературных-ь  произведен  1яхъ.  Это,  —  гово- 
рить крпгшсъ. — коренной,  народный  нашъ  тнггь. 
огь   котораго  не  могь    отделаться    ни  одинъ    пзъ 

Ы  напшгь  серьезныгь  художниковъ.  Главная  черта 
обломовскаго  характера  за1иючается  въ  совершен- 
ной инертности,  въ  иол  пой  апатш  ко  всему,  что 
происходить  на  свЬт^.  „Причина  же  апатхи  за- 
ключается отчасти  въ  его  ви'Ьшнемъ  положен1и, 
отчасти  же  въ  образ'Ь  умственнаго  и  нравствен- 
I  наго  развип'я.    По    внешнему    своему    положенно 

;У  онъ  барииъ;  у  него  есть  Захаръ  и  еще  триста 
Захаровъ,  по  выражешю  автора^.  ИзвЬстно,  как1я 
нагубныя  носл'Ьдств1я  ш1^Ьло  кр'Ьиостное  право, 
какъ    искажался    въ   кр^Ьпостнической    обстановк-Ь 

>»  нравственный  обликъ  даже  лучшпгь  людей.  Пзъ 
такой  среды  выходили  слабые  умственно,  больные 
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иолсю  люди.  ^ Нормальный  челотЛкь^  —  зам'Ьчастъ 
/Добролюбовъ,  —  лсегда  хочотъ  только  того,  что 
ыожетъ  сд'Ьлать;  зато  оиъ  немедленно  д-Ьласть 
все,  что  захочсгь...  Л  Обломовъ?. . .  Оиъ  по  при- 
выкъ  д'Ьлать  что-нибудь,  следовательно,  не  можегь 
хорошенько  определить,  что  онъ  можегь  сдЬлать  п 
чего  н^тъ,  —  следовательно,  не  можегь  и  серьезно, 
дгьятельпо  захогЬть  чего-нибудь...  Его  желанхи 
ЯВЛЯЮТСЯ!  только  въ  форм'Ь:  а  хорошо  бы,  есл1Г  бы 
В01*ь  это  сделалось;  но  какъ  ото  можехл»  сд'Ьлатьси, 
онъ  не  знаетъ''.  Пало  крЬиостное  право,  прошло 
слншкомъ  четверть  в^ка,  а  въ  разныхь  уголкахъ 
земли  РусскоП  умные  и  добрые  Ильи  Ильичи  но- 
вой формащп  не  нерестаютъ  обнаруживать  самыя 
честныя  намерентя,  которыя  ни  въ  какое  дЬло  не 
воплощаются.  Многое  пзъ  внЬиншхъ  услов1й,  упо- 
мянутыхь  Добролюбовымъ,  еще  крепко  дсржнтси 
въ  русской  жизни,  подтерживал  вялость  п  аиат1ю, 
глубокую  рознь  между  обломовскими  желан1ями  и 
>/  желан1ями  дкятельными.  Маниловскпя  уповаи1я, 
какъ  и  безконечное  нытье  падь  печальными  яв.1е- 
шями  действительности,  одинаково  безсильны  под- 
нять нравственный  (ка1гь  и  всяк1й  другой)  уро- 
вень этой  действительности.  Не  разъясняя  свопхь 
отпошешй  къ  М1ру  п  къ  обществу, — говорить 
•Добролюбовъ,  —  Обломовъ,  ралз'меется,  не  могь 
осмыслить  своей  жизни,  тяготился  ею  и  скучалъ 
оть  всего,  что  приходилось  ему  дЬлгдь.  Сходный 
явлсшя  мы  замЬчаемь  и  въ  других'ь  слояхъ  рус- 
скаго  обп^ества.  въ  томъ  темномь  царств*!»,  ко- 
торое изобрази.ть  наигь   высокодаровптый  критикъ 
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110  иронзпсдеш'ямъ  Остропскаго.  II  зд'Ьсь  оъ  оспо- 
в!}  зла  лса;11гь    иеиризпаптс    лпчиаго   достопиства 
въ  каждом'ь    челов-Ьк'Ь,  въ  самодурств'Ь    однихъ  и 
/  приниженности  других7>,  въ  отсутств1и   просвЬщс- 
<  Н1Я   и   яснмхъ    оби^сствснныхъ    ндсаловъ.     ^ИЬтъ 
иростора  п  свободы   для  живой    мысли,  для  заду- 
шсвпаго  слова,  для  благороднаго  д'Ьла;  тяжкпй  са- 
модурпый  запрсгь  наложснъ  па  гро&псую,  открытую, 
широкую  деятельность.  Но  пока  жнвъ    чсловЬш*, 
въ  исмъ  нельзя  уничтожить  стремлсн1я  жить,  т. -е. 
прояв.1ять  себя   какимъ   бы  то  пи  было   образом  ь 
во  вн'Ёшнихъ  дМствхях'ь.    Ч'Ьмъ  бол-Ье  стремлен1о 
это    стЬсняется,    гЬмъ    его    проявлен1Я    бываютъ 
уродл1Ш'Ьо;  но   совсЬмъ   по  быть   онп  не   могутъ, 
^  пока    челов'Ькъ   не   совсЬмъ    замеръ^.   Тамъ,  гд'Ь 
^  н'Ьтъ   простора    развитаю    мысли  и   н])авствснна1*о 
долга,  тамъ   неминуемо   размножатся  и  окр'Ьппуть 
I  самые  отвратительные   инстпнхггы,    самым  грязный 

стремлешя.  «Наружной!  покорность  и  тупое,  со- 
средоточенное горе,  доходящее  до  совершеннаго 
ид10тства  и  плачевн'Ьйшаго  обезличешя,  переиле- 
таюся  въ  темномъ  иарств1>,  изобралсаемомъ  Остров- 
ским'ь,  съ  рабскою  хитростью,  гнуснЪйшимъ  обмн- 
номъ,  безсов'Ьстн'Ьйшизгь  в'Ьроломствомъ*^'.  Единич- 
ныхъ  усил1й  недостаточно  для  того,  чтобы  разру- 
шить созданныя  самодурствомъ  услов1я.  „Нужно, — 
говорить  Добролюбовъ,  —  им'Ьть  гешальпо-св'Ьтлую 
голову,  младенчески-непорочное  сердце  и  титани- 
чески-могучую волю,  чтобы  им'Ьть  р'Ьпгимость  вы- 
ступить на  практическую,  действительную  борьбу 
(гь  окружающею    средой,    нелепость  которой  спо- 
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собствустъ  только  разппт110  эгопстнческихъ  чуиствъ 

II  В'ЬрОЛОМПЫХ!*    СТрСМЛСП1Й  ЛО  ВСЯКОЙ  ЛПШОП    II  Д'Ья* 

тслыюП  натур'Ь^.  Добролюбопъ  отмЬтилъ,  однако, 
лунь  въ  темномо  9*/1рсшвгь^  окончательно  разрушить 
которое  можсгь,  по  его  справедливому  указап1Ю. 
лишь  св'Ьтъ  образован!».  „Иропзволъ,  съ  одноП 
стороны,  н  недостато1гь  сознанш  нравп.  своей  лич- 
ности—  съ  другой, — вотъ  основашя,  на  которыхъ 
держите»  все  безобраз1е  взаимныхъ  отношенЕЙ . 
развпвасзшхъ  въ  большей  части  комед1й  Остров- 
скаго;  требовашя  права,  законности,  уважешя  къ 
человеку,  —  вотъ  что  слышится  внимательному  чи- 
тателю изъ  глубины  этого  безобраз1Я- .  Некоторые 
писатели,  над1>ленные  въ  избыт1гЬ  латр10тическою 
горячностью  и  обд1эленные  разум1>и1емъ  истинныхъ 
иуждъ  русскаго  парода,  хот1»ли,  напрпмЪръ.  нро- 
изволъ  „присвоить  русскому  человеку,  кахсъ  осо- 
бенное, естественное  качество  его  природы,  иодь 
н<1зва1иемъ  широты  натуры^,  а  въ  Островскомъ 
впд'Ьли  п^Ьвца  этихъ  широких ь  натуръ.  Добролю- 
бову не  стоило  большихъ  усил1й  опровергнуть  ото 
М111;ше  и  доказать  весь  ужасъ.  всю  грязь  и  пош- 
.юсть  обстановки,  въ  которой  возможно  жить  и 
д^Ьйствовать  такимъ  широкпзгь  натурамъ,  м1>тко  па- 
званнымъ  самоду])амп.  Пъ  Гроз)ь  крптикъ  нашелъ 
что-то  осв•Ьжаюн^ее  и  ободряющее.  Это  —  фонь 
ньесы,  признаки  недовольства  у  забитыхъ,  сим- 
птомы смутпаго  страха  за  будущее  у  самодуровь, 
а  затЬмъ  сама  Катерина.  ^РЬшительный,  цЪль- 
ный  русскШ  характеръ,  дЬИству101Ц1й  среди  Ди- 
кпхт.  п   Кабановыхъ,    является  у  Островскаго    въ 
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жспскомъ  тпиЪ,  II  ЭТО  НС  лишено  своего  серьез* 
наго  зиачснЕЯ.  IIзв^ЬстиО|  что  крайностн  отража* 
ются  крайностями,  и  что  самый  сильный  нротсс1л> 
бывасгь  тогь,  который  поднимается,  наконецъ,  изъ 
груди  самыхъ  слабыхъ  и  терпЬлиоых'ь.  Поприще, 
да  которомъ  Островск1й  наблюдаегь  н  покагил- 
вастъ  намъ  русскую  жизнь,  не  касается  отношс- 
шй  чисто  -  общественныхъ  и  государствепныхъ,  а 
ограничивается  семействомъ;  въ  ссмействЬ  же  кто 
бол'Ье  всего  выдсрживаетъ  на  себЪ  весь  гнегь 
\/  самодурства,  как-ь  не  женщина?''  Въ  Катерин'к 
Добролюбовъ  видитъ  возмужалое,  из-ь  глубины  всего 
организма  возникаюи^ее  требованхе  права  и  про- 
стора жизни.  Такъ  и  при  разбор!  Обломова  онъ 
впдитъ  въ  Олы^)  намегь  на  новую  русскую  жизнь. 
Оть  Ольги  Добролюбовъ  ждегь  аюва,  которое 
\  сожжетъ   и   разв-Ьегь    обломовщину,  а   въ   Елен1*> 

(Накануть)  отм1эЧаегь  новый  И1агь  па  пути  на- 
шего общественнаго  развит]я.  .Какъ  пдесглыюо 
лицо,  составленное  изъ  .1учши\ъ  элемептовъ,  раз- 
впваюп^пхся  въ  нашемъ  обществ1>,  Елена  понятна 
и  близка  памъ.  Самыя  стрез1лен1Я  ея  определяются 
^  ДЛЯ  пасъ  очень  ясно.  Елена  кпкъ  будто  служить 
отв'Ьтомъ  па  вопросы  и  сомн']>Н1я  Ольги,  которая, 
поживши  съ  Штольцемъ.  томится  п  тоскуеть  и  сама 
не  можегь  дать  себЬ  отчета  о  чемъ.  Въ  образ! 
Елены  объясняется  причина  этой  тоски,  необходимо 
поражающей  !:сякаго  порядочнаго  русскаго  чело- 
века, ка1€ъ  бы  ни  хороши  были  его  собственный 
обстоятельства.  Елена  жаждетъ  дкятельнаго  добра, 
она  пи^ет^.  возможнопи  устроить  счастье   вокругь 
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себя,  потому  что  она  не  поппмастъ  по:шожиост1( 
НС  только  счастья,  по  даже  и  спокойсти1Я  соб- 
стлеипаго,  если  се  окружаютъ  горе,  песчаст1е,  бед- 
ность и  уш1же1П0  ея  ближинхг"^. 

Т'Ь  осиовпыя  мысли,  китория  заключаются  въ  иа- 
званпыхъ  статьяхъ  Добролюбова,  пастойчнво  и  ло- 
сл'Ьдоватедьпо  проводятся  пмъ  и  въ  другпх-ь  статьях-ь, 
при  разбор'Ь  какъ  художествеппыхъ,  та1сь  п  пауч- 
пыхъ  пропзведсшГ! .  Татгь,  говоря  о  стпхотворсп1ях'ь 
Полежаева,  опъ  съ  обычною  энерпей  возстаеть 
протлвъ  пасспвпаго  отиошепш  тгь  жнзпеппы^гь  уело- 

^  В1ямъ,  противъ  людей,  все  достоинство  которыхъ 

за1слючается  въ  ум'Ёреипости  н  аккуратиоотп.  ^Въ 
болотЬ  погибнуть  такъ  же  легко  ^  каксь  и  въ  нор'Ь: 
но  если  морс  привлекательно -опасно,  то  болото 
опасно- отвратительно.  Лучше  потери Ьть  корабле- 
крушсн1е,  ч1>мъ  увязнуть  въ  тшгЬ^.  Горьк1я  думы 

^  возбуждаетъ    въ    ДобролюбовЬ    участь    даровптаго 

;  поэта,  справедливо  сказавшаго,  что 


"Г 


Порабощепьо, 
Какъ  зло  за  зло. 
Всегда  влекло 
Ожесточеппс. 


1  Не  одипъ  Иолежаевъ,      замЬчаоп.   критикт*, — 

I  погнбъ  у  насъ  въ  мрачной  и  душной  сред'Ь,  подь 

вл1яшемъ  развратныхъ  лредан1й,  под^ержпваемыхъ 
застоемъ  общественной  жизни.  Разбирая  стпхотво- 
^  решя  А.  II.  Плещеева,  Добролюбовъ  иовторясгь 
одну  озъ  любим'Ьйшихъ  свопхъ  мыслей:  ..Прп  всей 
враждебности  обстоятельствъ,  челов'Ьк'ъ  па&детъ, 
ч^мъ  наполнить  существован1е,  если  въ  душ!;  его 
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счугь  не  только  кр'Ьаость  характера,  но  и  сила 
уб'ЬждспШ.  Кр'Ьпость  можегг.  поколебаться  и  пасть, 
^  но  уб1гждс1П0  останется  и  всегда  нолторжить  че- 
ловека каггь  вь  борьб'Ь  сь  рокомь.  тагсъ  и  среди 
жптейскоП  пустоты" . 

По  таланту,  но  честности  и  поодушса1ен1Ю  До- 
бролюбовъ  былъ  достоПнымъ  преемпнкомъ  Б'Ьл1Н1- 
С1саго,  о  которомъ  01гь  отзывался  въ  такихъ  востор- 
жепныхъ  выражешяхъ:   ^,Чт6  бы  ни  случилось  съ 
русскою  литературой,  какъ  бы  пышно  ни  развилась 
У  она,  Б'Ьлпнск1й  исегда  будстъ  ся  гордостью,  ея  ела- 
^  вою,  ея  украшеи1емъ.  До  снхъ   поръ   его  вл1ян1е 
ясно  чувствуется  па  вссмъ,  что  только  появляется  у 
насъ   пре1сраспаго  п  благороднаго,    до   сихъ   норь 
каждый  изъ  лучшпхъ  нашнхъ  лнтс])атурныхъ  деяте- 
лей сознается,  что  значительною  частью  своего  раз- 
•  I  ВИТ1Я  обязаш»  непосредственно  БЬлпнскому .  Въ  лпте- 

ратурпыхъ  кружкахъ  всЬхъ  отгЬнковъ  едва  лп  най- 
дется пять-шесть  грязпыхъ  н  пошлыхъ  личностей, 
которыя  осм'Ьлятся  безъ  уважеп1я  произнести  его 
имя.  Во  вс'Ьх7>  концахъ  Россхи  есть  люди,  испол- 
ненные энтуз1азма  к^.  этому  геп1альпому  человеку, 
и,  конечно,  это  лучппе  люди  Росс1и!..**  Слпшкомъ 
ранндя  смерть  помешала  Добролюбову  вполнЬ  раз- 
вить своп  сплы,  но  и  сд'Ьлапнаго  пмъ  достаточно 
для  того,  чтобы  оправдалась  его  надежда  стать 
изв'Ьстнымъ  родному  краю.  Добролюбовъ  выступплтэ 
на  литературную  д-Ьятельпость  при  бол+.е  благо- 
пр1ятныхъ  общественныхъ  услов1яхъ,  ч-Ьмъ  Б±лин- 
Д  скШ;  п  съ  большею  подготовкой  1съ  этой  деятель- 
ности.' Его    м1ровоззр^Ьн1е    уже    опрехЬлплось    въ 
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сущсстиеппых'ъ  чертах-ь,  и  поэтому  его  сочи1!си1Л 
ироизподятъ  такое  д'Ьлостпос,  гу&кишзпрующсс  впс* 
чатл'Ь1пе,  за  самыми  ислтиштельпымн  11С1слюче111я- 
ми  ').  Иъ  статьях'ь  историческаго  содсржа1пя  До- 
бролюбовъ  обиаруасплъ  и  обширпыя  си']>д'Ь111Я,  п 
значительную  остроту  псторпческ-аго  анализа  (та- 
ковы статьи  о  Сооеоьдпикгь  люСитаси  русского 
слова  и  о  псрвыхъ  годахъ  царстповаи1Я  Петра 
Велпкаго,  по  поводу  изп-Ьстнаго  сочипен1я  Устря- 
лова).  ЗазгЬчательна  п  статья  О  степени  участш 
{пародностн  вь  развит! и  руссчой  литературы  (раз- 
боръ  книги  Л.  Милюкова:  Очеркъ  псторш  русской 
^поэзш).  Петръ  ВелпкхГг.  —  говорить  Добролюбовъ 
пъ  этой  стать!) ,  —  познагсомппшись  съ  правами  и 
государственнымъ  устройствомъ  другнхъ  пародовъ. 
)зид'Ьлъ,  какъ  важно  образоваше  парода  для  блага 
всего  царства.  Онъ  призвал'ь  тсъ  себ'Ь  па  помощь 
[  кппгу  п,я;пвое  убЪждеше,    объясняя  самъ  л  дру- 

гихъ  заставляя  объяснять  своп  законодательныя 
и  административный  мЬры.  , Почти  всЬ  книги  та- 
кого рода  были  изданы  пс  частными  людьми,  а  но 
распоряжсн1ю  самого  же  правите.1ьства;  но  самая 
возможность  ппссять  о  всяческихъ  предметахъ,  на- 
чиная съ  полптичсскнхъ  повестей  п  оканчивая 
устройствомъ  какой-нибудь  лодки,  расширила  1фуп» 
идей  лптературныхъ  и  вызвала  на  книжную  дея- 
тельность ыногпхъ,  которые  въ  прежнее  время  ни- 
когда бы  о  пей  и  пс  подумали".  Но  только  Плп- 
V  кинъ   первый   представплъ   В7>  своей   поэтической 

')  Мы  Я1гЪомъ   ь*!*  этомъ  слз'ча1}  оъ  шиу  П'Ькотория  згЪста  иъ 
чпсто  пол1Гтпчсск1гхъ  статьяхъ  зпамепвтаго  1грлтп1:а. 
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дЬнтелыюсти,  ^пе  компрометируя  искусства,  ту 
саыую  2К11;п1ь,  которая  у  иасъ  сущсстпустъ,  и 
прсдстапилъ  именно  та1сь,  как-ъ  она  яашется  на 
Д'кл1;.  Иъ  этомъ  аа1слючастся, — ирпбапляегь  Доб- 
ролюбоиъ.  —  великое  историческое  :и1ачеп10  Пуп!- 
кииа^. 

Но  Иушкппг  овлад'Ьлъ  больше  формой  народ- 
ности, ч'кмъ  ея  содержан1ез1ъ.  НовыП  значнтсльныП 
шагъ  пъ  этомъ  паправленхк  былг  сд1;ла11ъ  Гого- 
лемъ.  „Если  окончить  Гоголсмъ  ходъ  нашего  ли- 
тературпаго  развит1я,  то  и  окажется,  что  до  спхь 
порт»  наша  литература  почти  1П1К0гда  не  вмнол- 
.  няла  своего  пчзпачен1я  служить  выражен1емъ  на- 
родноП  жизни,  народныхъ  стремлот'й.  Самос  боль- 
шее, до  чего  она  доходила,  затиючсялось  пъ  томь, 
чтобы  сказать  или  показ<чть,  что  есть  и  В'ь  парод1; 
н4что  хорошее*^. 

У  Лермонтова  Добролюбовъ  находить  полнЬйшес 
\(  /  выражен1е  чистой  любви  къ  народу,    гумсянп+.йппй 
!  взглядъ  на  его  жизнь: 

^  Пооеслочнммт*  пзтсм-ь  люблю  скакать  уь  тел^гЪ 

П,  взоромъ  мсдлсянымъ  пронзая  ночи  т±иь, 

Встречать  по  сгоронамъ,  вздыхая  о  яочлогк, 

Дрожа]ц1о  огни  печальны хъ  деревень. 

Люблю  дымокъ  опаленной  жнявы, 

Въ  степи  кочующ1й  обозь^ 

И  на  ход1гЬ,  средь  желтой  пивы. 

Чету  (Лл^юищхъ  береэъ. 

Съ  отрадой,  мпотмъ  но  знакомой, 

Я  влагу  полное  гу><но» 

Избу,  покрытую  соломой, 

Съ  разными  ставнями  окно; 

И  9ь  празднпкъ,  вочеромъ  роенстымъ, 

Смагр11гь  до  полночи  готовь 
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На  1и1яскз'  сь  топапьсы'ь  н  ст1стом%, 
Подъ  горорь  пьпиыхъ  мужичкопгь  . 

Добролюбопъ  не  ставнтъ  л!1Т«рату1гЬ  въ  вину  то 
обстоятельство,  что  оисЧ  т»  его  время  си^е  мало 
аапимялась  пародомъ,  ого  стромлсн1ЯМ11,  его  нужда- 
ми: „Не  жизнь  ндегь  но  лптсратурнымъ  тсор1ямъ, 
а  литература  озм'Ьняется  сообразно  съ  иаправ.1е- 
и1емъ  жпзнн;  по  крайней  м'Ьр-Ь,  такт*  было  до  сихъ 
поръ  не  только  у  пасъ,  а  повсюду'^.  Но  литера- 
тура много  номогаетъ  сознательности  п  ясности 
общественныхъ  стремлеи1П.  На  Запад1<  явлен1я  го- 
сударственной жизни,  вопросы  общестненнаго  зна- 
чешя  разсматриваются  съ  разлнчпыхъ  точекъ  зр'к- 
Н1Я,  сообразно  интересамъ  1>аз.1ичных7>  нарт1й.  ^Вь 
этомъ,  конечно,  ничего  еще   п'Ьп.  дурного;  пусть 

У  каждая  парт1я  свободно  сыскажетъ  свои  11П'Ьн1я: 
нзъ  столкновешя  разныхъ  ын'Ьн1й  выходить  правда. 
Но  дурно  вотъ  что:  между  десятками  различных^ 
парт1й  почти  никогда  п'Ьтъ  нартш  народа  въ  ли- 
терат}'р4'-. 

Это  мн'Ьн1е  знаменитаго  критика  -  нублш^иста 
было  не  совсЬмъ  в11рно  и  четверть  кЬка  тому  на- 
задт»,  теперь  же,  устраняя  вопросъ  о  западно-евро- 
пейской литератур'Ь,  нельзя  не  признать,  что  дкю 
изучешя  народа  н  изображен1я  его  нуждъ  значи- 
тельно подвинулось  впередъ.  Наша  .литература  подг 
вл1ЯН1езгь  великихъ  писателей  Запада  шла  впереди 
^  общественнаго  развит1Я,  будила  дремавшее  созна- 
Н1е,  вносила  гуманные  идеалы  въ  ту  среду,  ко- 
торая поддерживалась  насилЁемъ  и  развратом ь  кре- 
постного   права.    Отт.    Новикова   и   Радин^ева   до 
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Б'Ьдипскаго  и  Добролюбова  и  отъ  шсстидесятыхъ 
годовъ  нып'Ьшпиго  стол'Ьт1я  до  пашихъ  дней  иъ 
русской  литера! ур'Ь  ис  умолкали  голоса  1л>  защиту 
иародпыхъ  пнтсресош.,  то- есть  вь  ланиту  спра- 
ведливости, образоватя,  гумаипости.  Но  сл11дуег1* 

уг  оговориться.  До  иастояи^аго  времепи  народъ,  его 
экоиомическая  жизпь,  его  и'Ьровап1я  и  бытъ  под- 
вергаются многосторопнему  и  тщательному  пзуче- 
В1Ю.  Бъ  этомъ  отиошеи1и  сд'Ьлапо  многое^  по  вь 
иптересахъ  меньшинства ,  образованиаю  или  при- 
вилехироеаннаю,  для  поппмап1я  амъ  д'Ьйствитель- 
наго  положешя  русскаго  парода.  ,Х-1я  посп-Ьдилго  же 
результаты  всЬхъ  подобиыхъ  113сл'Ьдоваи1й  и  худо- 
жествениыхъ  (въ  большей  или  меньшей  мЬр'Ь)  вос- 
проиаведешй  его  жизни  тогда  только  прЁобр'Ьтутт» 
практическое  зпачеше,  когда  названное  меньшин- 
ство сум1^етъ  и  захочетъ,  пользуясь  этими  нзслЬдо- 
ваи1ямп  и  нропзведен1ямиу  поработать  въ  народныхъ 
.  интересахъ.  Для  крестья1шиа   какого-нибудь  захо- 

V  лустнаго  уголка  Вологодской  пли  Олонецкой  губер- 
шй/ при  иын'Ьшннхъ  услов1яхъ,  совсЬмъ  не  нужиа 
книга,  трактующая  объ  этнхъ  услов1яхъ,  да  и  ис 
прочтетъ  €Я,  конечно^  этотъ  крестьянппъ.  Бытъ 
крестьяиъ  др]гихт>  местностей,  опять-таки  при  со- 
вроменныхъ  обстоятельствахъ,  лежптъ  совершенно 
ви'Ь  умственныхъ,  нравственных^ь  и  хозяйствен ныхъ 
иптересовъ  крестьянина  данной  области,  даннаго 
уголка,  иной  разъ  просто  сетешя,  за  пред'Ьламн 
котораго  начинается  для  крестьянина  чуждый  М1ръ. 
Не  можегь,  поэтому,  литература  наша,  при  нпзкомъ 
уровне  народнаго  образован1я,  быть  полною  выра- 
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зителышцеП  1|€'1]и)Д11мхъ  иуждъ  и  жслаи1й,  потому 
что  эти  нужды  и  жсла1пя  либо  проПдуп*  сквозь 
призму  ыеиьшипстпа,  либо  будуп.  фопографнчо- 
глспмъ,  такъ  сказать,  отголоскомъ  дкйстпптельпо 
•  пароднаго  голоса.  На  этой  литсратурЬ,  какъ  н 
вообще  па  образооапиоиъ  мспьшинств'Ь,  лежать 
велика»  задача:  она  должна  развивать  \\ъ  оби(с- 
ств'Ь  и  въ  народе  гумаипьтя  стрсмлеи1пу  созиаи1С 
достоппства  и  исотъемлемыхъ  правь  челов-ЬческоП 
личности.  ПЬгь  задачи  трудиЬс  и  свягЬс  просв'Ь- 
1цеи1я  иародпыхъ  массь  п  лр10бр'1;теп1я  услов1П, 
обществеино-нсобходпмыхъ  для  правпльпаго  воспн- 
ташя  челов'Ька. 

II  опять  сл'Ьдуетъ  повторить,  что  рЬдкШ  изь 
]|усскпхъ  писателей  такъ  мпого  сд'Ьлалъ  въ  этомъ 
отношен1И,  какъ  Добролюбовъ.  13ъ  одной  изъ  па- 
шихъ  статей  мы  коснулись  взгляде  въ  его  на  вое- 
питаше  *).  Добролюбовъ  энергически  возставаль 
протпвъ  педантической  гордости  педагоге  въ.  кото- 
рая соединяется  съ  презр'Ьшемъ  къ  достоинству 
человеческой  природы  вообще.  Защитники  этого 
воззр'Ьн1я  ставятъ  воспитателя  непогрЬшимымъ  об- 
разцомъ  нравственности  и  разумностп.  „Не  трудно, 
конечно,  согласиться,  что  если  бъ  возможенъ  былъ 
такой  идеальный  воспитатель,  то  безусловное,  сл11- 
нов  сл'Ьдоваше  его  авторитету  не  принесло  бы 
особеннаго  вреда  ребенку  (если  не  считать  важ- 
нымъ  вредомъ  замедлеше  самостоятельнаго  развпт1я 


')  1Г.  //.  Пн1Н>говь,  какь  педшаъ:  {Русская  Мысль  1886  г.,  кн. 
УШ).  Эта  статья  вошла  въ  сбориикъ  Воспиша»и'е^  мра$ст век- 
мост,  право. 
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зителышцеП  11а]юд11ыхъ  иуждь  и  жслаиШ,  потому 
что  эти  нужды  и  жсла111Я  либо  проПдуп*  сквозь 
призму  мепьшппства,  либо  будутт.  фопографнчо- 
скнмъ,  так-ъ  сказать,  отголоскомъ  дЬйстпптелыю 
•  пародпаго  голоса.  Па  этоП  литератур!;,  ка1а.  и 
вообще  на  образооаппоиъ  меиьшинств'Ь,  лежать 
велика»  задача:  она  должна  развивать  иъ  обп^е- 
ств'Ь  и  въ  иарод'Ь  гумаппыя  стремлен)»,  созна1пе 
достопиства  и  нсотъемлсмыхъ  правь  человеческой 
личиости.  П'Ьгь  задачи  трудиЬе  и  свягЬс  просвЬ- 
щеп1я  народпыхъ  массъ  п  лрхобр'Ьтепгя  услов1П, 
обществеино-необходпмыхъ  для  правпльнаго  воспи- 
ташя  челов1>ка. 

II  опять  сл'Ьдуетъ  повторить,  что  р'ЬдкШ  изъ 
]|усскпхъ  ппсателей  такъ  много  сдЬлалъ  въ  этомъ 
отношен1Н,  какъ  Добролюбовъ.  Въ  одной  изъ  на- 
шихъ  статей  мы  коснулись  взглядовъ  его  на  вос- 
питаше  ').  Добролюбовъ  энергически  возставалъ 
протпвъ  педантической  гордости  педагоге  въ,  кото- 
рая соединяется  съ  презр'Ьн1емъ  къ  достоинству 
человеческой  природы  вообще.  Защитники  этого 
воззр'Ьп1я  ставятъ  воспитателя  непогрЬшимымъ  об- 
разцомъ  нравственностп  и  разумности.  „Не  трудно, 
конечно,  согласиться,  что  если  бъ  возможенъ  былъ 
тахсой  идеальный  воспитатель,  то  безусловное,  сле- 
пое сл'Ьдован1е  его  авторитету  не  нринесло  бы 
особеннаго  вреда  ребенку  (если  не  считать  важ- 
нымъ  вредомъ  замедлен1е  самостоятельнаго  развпт1я 


*)  П,  и,  Пи2^говь,  какг  педшогг:  (Русская  Мысль  1886  г.,  кы. 
УШ).  Эта  статья  вошла  въ  сбориикъ  Восппшам1е,  нрашстеек- 
мостг,  нрашо. 
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личности).  По,  по-иорпмхъ^  идеольпый  иасташппсь 
не  сталъ  бы  п  требовать  оезуаовшпо  поппиопе1Пя: 
оиъ  110ст«прался  бм  какг»  можно  скор'Ье  раапить  пъ 
^[  гвоемъ  восиптапиигс'Ь  рааумпмя  стремл01пя  и  убЬ- 
*  ЖД0П1Я.  А,  во-вторых-ь,  искать  нспогр'Ьтпмьгх'ь^ 
идеалыидх'ь  иаставниковъ  и  воспитателей  въ  наше 
время  была  бы  С1Ц0  слпинсомь  сш'Ьлая  и  совер- 
шенно напрасная  отвага".  Какое  развцт1о, — гово- 
рить Добрел юбовъ  въ  эгой  же  стать'Ь  (О  значснга 
аоторитета  оъ  воспнташи),  — но!^»  бы  получить 
унъ,  какая  энерг1Я  убЬжден1й  родилась  бы  въ  че* 
лов'Ьк!;  и  слилась  со  вг/Ь:^гь  суи^ество^гь  его,  если 
бы  его  съ  нервыхъ  л'Ьтъ  пр1учили  д^^мать  о  томъ, 
что  д'Ьлаегь,  если  бы  каждое  дкло  совершалось 
ребенкомъ  съ  созпап1ею>  его  необходимости  и 
^  справедливости,  если  бы  онъ  нривыкъ  самъ  отда- 
вать себ'Ь  отчетъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  н  нснол- 
пять  то,  что  другими  велЬно,  не  изъ  уважен1Я  кь 
приказавшей  личности,  а  изъ  уб'Ьждешя  въ  нравдЬ 
самаго  дЬла?^  Конечно,  воспитываются  въ  обще- 
ств'Ь  н  Д.1Я  общества,  н  поэтому.  педагогпческ1е 
вопросы  неразрывно  переплетаются  со  вс1^мп  дру- 
гими вопросами  народно-государственной  жпзни. 
Въ  стать'Ь  о  Роберт^Ь  Овоп-Ь  Добролюбовъ  сочув- 
ствепно  относится  къ  мысли  зпаменитаго  аигл1йскаго 
филантропа,  что  пзм'Ьнен1е  чаювЬческаго  харак- 
тера возможно  только  при  перем'Ьн'Ь  той  обще- 
ственной обстановки,  въ  которой  живетъ  челов'Ьк'ъ. 
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Дооролюооиъ  помпмал'ь  и  высоки  цЬппль  людей 
сороковыхь  имШо,  благодаря  которыми  стала  воз- 
можною и  д'кятслмюсгг»  лучитхъ  людей  июстиде* 
V  сятмхъ  годо:гь.  Ни  стать*  о  ИшсоляЬ  ]}лад11Ш1ро- 
впфЬ  Стаикоппч'к,  но  поводу  11срс11И!1ш  его  н 
бюграф!!!,  паписаииоП  И.  И,  Липснкоиымъ,  Доб 
ролюбовъ  выражается  гакимъ  образомъ:  „1ГЬтъ 
С0М1г1;в1я,  что  большую  часть  писемъ  Станкевича 
прочтугь  съ  удовольств1емъ  в;гЬ,  кому  дорого  рая- 
вит1С  живыхъ  идоП  и  чпстыхъ  стремле111Г|,  про- 
исшедшее въ  пашсГ|  литсратур'Ь  въ  сороковыхъ 
годахъ  п  вышедшее  преимущественно  пзт*  того 
кружка,  средоточ1емъ  ютораго  быль  Станкевпчъ'^. 
Добролюбова  нлЪняеть  въ  СтанкевичЬ  постояннор 
соглас1е  сгь  самимъ  собою,  спокойств1е  п  про- 
стота всЬхъ  его  д'Ьйств1&.  Возражая  на  разпообраз- 
ныя  лорпцан1я,  которыя  высказывалась  Станкевичу, 
Добролюбовъ  зам'Ьчаегь:  „Челов1ись  высокочестныП 
п  нравственныП  В7>  своей  жизни  вполне  достопнъ 
уважеи1я  общества  именно  за  свою  честность  н 
нравственность.  Пусть  его  жизнь  не  озсярнлась 
блескомъ  .  какого-нибудь  нсобыкновеннаго  д1;ян1я 
на  пользу  общую,  все  таки,  его  нравственное  зна- 
чешс  не  потеряно.  Даже  натура  чисто  -  созерца- 
тельная, не  проявившаяся  въ  энергической  дЬятель- 
ностп  общественной,  но  нашедшая  въ  себ-Ь  столько 
сплъ,  чтобы  выработать  уб1;ждешя  для  собствен- 
ной жпзнн  и  жить  не  въ  разлад-^    съ  этими  уб'Ь- 
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ждешяыи,  —  даже  такая  натура  не  остается  безь 
благотоорпаго  пл1Я1пя  па  обтцество  именно  споею 
^личностью.  Мысль  и  чувство  н  сами  по  себ'Ь  не 
гишены,  конечно,  иысогсаго  роальнаго  зиачен1я, 
иоэтому  простая  забота  о  развпт1п  въ  себ*Ь  чув- 
I  ства  п  мысли  есть  уже  деятельность  законнпя  и 
\  не  безполезная.  По  польза  ея  увеличивается  от- 
того,  что  видъ  человека,  высоко  стоящаго  въ 
иравственномъ  п  умствеппомъ  отиошеп1п,  обыкпо- 
вешю  д'Ьйствуетъ  благотворно  на  окружающпхъ, 
возвышаетъ    и    одушсвляетъ    пхъ''.    Добролюбовъ  | 

прибаа1яетъ,  что  есть,    конечно^  люди  съ  крайне  г 

утилитарными  взглядами,  Петры  Ивановичи  Адуевы 
средней  руки,  „которыхъ  не  прошибешь  указашемъ 
на  нравственную   красоту  и  высокую  степень  ум-  ! 

ственнаго  развитхя.  Так1е  люди  говорятъ:  э,  поми- 
луйте! все  это  эгопзмъ  и  диллетантпзмъ.  Ну,  ска- 
жите, какая  польза  отъ  всЬх'ь  этихъ  совершенствъ? 
По-моему,  увлекается  ли  человЪкъ  философскими 
вопросами,  восхищается  ли  лучшими  про1^зведеп1ями 
искусства,  или  наслаждается  пустыми  романами, 
трактирнымъ  орг&номъ  и  публичными*  гуляньями, 
плоды  такогб  наслаждёш'я  для  общества  будить 
одинаковы^.  Людей,  разсуацающихъ  подобнымъ 
образом'ь,  1гь  счаст1ю,  немного,  полагаетъ  Добро- 
любовъ. •         ^ 

Огм'Ьтимъ  еще  одну  черту,  связывающую  воз- 
зр'Ьн1я  Добролюбова  съ  идеями  лучшихъ  людей 
оороковыхъ  годовъ  (московскаго  кружка).  Глубокая 
любовь  къ  народу,  деятельная,  бодрая, — надеемся, 
что  никто  не  упрскнетъ  зиаменитаго  критика  Со- 
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временппка  въ  исдостапс!}  этой  любви, — не  выро- 
ждалась у  пего,  какъ  и  у  Б'Ьл  писка  го,  въ  слезливое 
/восхн1де1ие  передъ  нсвольиымъ  пев'Ьжествомъ  ла- 
)^^  родшлхъ  массъ,  въ  ирсзр'Ьпхе  къ  иау1сЬ,  искусству 
I  и  философской  мыа1и.  Добролюбовъ  цитируетъ  по 
:1Т0му  поводу  сл'Ьдуюн^ее  м'Ьсто  пзъ  письма  Стан- 
кевича: „Кто  ии'Ьетъ  свой  характсръ,  тоггэ  отпе- 
чатываетъ  его  на  всЬхъ  своихъ  д'ЬПств1яхъ;  создать 
характер'ь,  воспитать  себя,  можно  только  челов'Ь- 
ческими  началами.  Выдумывать  или  сочинять  ха- 
рактеръ  народа  изъ  его  старыхъ  обычаевъ,  старых'ь 
д'Ьйств1й  —  значить  хотЬть  продлить  для  него  время 
д'Ьтства:  давайте  ему  общее,  челов'Ьчсское,  и  смо- 
трите, чтб  оиъ  способенъ  принять,  чего  недостаетъ 
ему.  Вогь  это  угадайте,  а  поддерживать  старое 
натяжками,  кваснымъ  патрхотизмомъ  никуда  не  го- 
^  дится^.  Эту  же  мыс.1ь  развппалъ  Б'Ьлинсюй  въ 
^  тЬхъ  стсятьяхъ,  гд'Ь  ему  приходилось  говорить  о 
народности.  Такимъ  образомъ,  между  представи- 
телями передовой  части  общества  сороковыхъ  н 
шестидесятыхъ  годовъ  была  кр'Ьпка  связь  гуманизи- 
рующихъ  нредашй,  была  общность  основныхъ  воз- 
зр'Ьшй.  А.  Н.  Иыиинъ  (Б9ышискш^  его  жизнь  и 
переписка)  справедливо  говорить,  «гго  пстиниое 
историческое  или  литературное  .предан1с  „обра* 
зуется  только  глубокою  связью  нравственно- обще- 
ствениаго  развипя,  и  такого  предашя  общество 
наше  не  било  лишено  и  не  было  къ  нему  равно- 
душьо**. 

Возставая  во  имя  общечеловЪческихъ  началъ  про- 
тивъ  узкаго  патрхотпзма,  противъ  односторононхъ 
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Т1>сбопа1пГ1  .1ем,тчестиа  (см.,  наирнмЬр'Ь,  ст.чтью 
Чг*рты  для  характеристики  рцсскаю  простопа^ю- 
(Ни,  пъ  кото])ол  ра:)б111)а10тся  разсказы  Марк'а  Поп- 
чка),  Добролюбои'ь,  по  имя  т^хь  же  гумаииы.чъ 
\/  мачплЪу  ПС  МОП.  по  призпапатгэ  праггь  тсаждои  па- 
'  родпостп  па  самостоятельное  развипс.  Въ  стать  Ь 
о  КобщУн»  Тараса  Шевчепка  критпкъ  говорить 
сл'Ьдуюи;ее:  Само  собою  ра:1умЬется,  что  никто  не 
откажеть  малоросс1йскому,  какъ  всякому  другому, 
народу  въ  прав'Ь  и  сиособности  говорить  своимъ 
языкомъ  о  предметахъ  своихъ  пуждъ,  стремлеп1й 
и  воспоминай! й;  никто  не  откажется  нрпзнать  па- 
родную  пооз1ю  Малоросс!и.  II  1гь  этоП  ио:)31и 
должны  быть  отнесены  стихотиорен1Я  Шевчепка. 
Онъ  поэтъ  совершоппо  народный,  такой,  какого 
ыы  не  можемъ  указать  у  себя.  Даже  Кольцовъ  не 
пдетъ  съ  нимъ  въ  сравнен1е,  потому  что  складомъ 
своихъ  мыслей  и  даже  своими  стремлеп1ями  иногда 
V  отделяется  0Т7»  парода.  У  Шевчепка,  напротипъ. 
весь  кругь  его  думъ  и  сочувств1й  находится  иъ 
совершеппомъ  соотвЬтствш  со  смысломъ  и  ст]юемь 
народной  жизтг.  Добролюбовъ  придавал ь  мепЬе. 
ч'Ьыъ  сл'Ьдовало,  зпачен!я  особенпостямъ  малорус- 
скаго  языка,  по  онъ  сумЬлъ,  конечно,  01(1*>нить 
высокую  П0Э31Ю  малоросс! йскихъ  дум'ь  и  всю  глу- 
бину и  нЬжпость  иоэтпческаго  дарова1пя  Тараса 
Григорьевича  Шевчепка. 

Въ  зак.'1ючеп1е  краткаго  обзора  литературной 
д'Ьятельпости  II.  Л.  Добролюбова  упомяпезгь  объ 
его  участ1и  въ  Свистюь  и  объ  его  стпхотворен1яхъ. 
П^Ькотортя  изъ  посл'Ьд1П]Х'ь,  лпричссшя,  обличают  ь 
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иссошгЬииоо  да1>опаи1е.  Про  одно  пзъ  этиуь  стп- 
хотворенШ  героппя  тургеневской  пов1;стн  (Новь), 
Мар1аннау  говорп1*ь/  что  оно  удивительное,  а  Не- 
ждановгь  прибавляотъ,  что  оно  горько  и  горестно 
донельзя.  11риведемъ  это  стихотвореше: 

V  /  «Пускай  умру  —  печали  мало. 

Л  Одно  страшить  мой  умъ  больной, 

Чтобы  к  смерт*  не  разыграла 

Обидной  шутки  надо  мной: 

Воюсь,  чтобъ  иадъ  холоднымъ  трупомъ 

Не  пролилось  горячихъ  слееъ, 

Чтобъ  кто-нибудь  агь  уоердьи  гдупонъ 

На  гробъ  цикговгь  ннЪ  не  припесъ, 

Чтобъ  беэкорыстною  толпою 

За  нимъ  не  шли  мон  друзья, 

Чтобъ  подъ  могидьною  землею 

Не  сталь  любви  предметомь  я, 

Чтобъ  все,  чего  желаль  такь  жадио 

И  тась  напрасно  я  живой, 
.   Не  улыбнулось  нн^  отрадно 

Надь  гробовой  моей  доской». 

Мар1аина  правду  сказала:  ^Надо  таше  стихи  пи- 
сать, какъ  Пушкияъ,  или  вотъ  тате,  какъ  эти  добро- 
любовсюе:  это  не  ПОЭЗ1Я9  но  что-то  не  хуже  ея'^. 

Въ  Свистюь  Добролюбовъ  писалъ  много,  и  въ 
его  юнористическигь  статейвахъ  и  стихотворе- 
Н1ягь,  тамъ  пом^Ьщенныхъ,  встрЪчается  не  мало 
остроумныхъ,  мФткпхъ  и  сильныхъвыходо1съ.  Боль* 
шая  часть  ихъ  посвящена  злоб'Ь  дня  и  потому 
утратила  значительную  долю  интереса  въ  наши 
дни,  но  и  теперь  Свистокб  читается  безъ  скуки, 
а  н^ккоторыя  изъ  стихотворешй  и  зам'Ьтохгь  не 
потер!!ли  до  сихъ  поръ  и  поучительности.  П  въ 
Свистшь  Добролюбовъ   остается    ткт»  же  гуман- 
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иымъ  иисдтоломЪу  гЬмъ  же  заимгпплсоы'ь  пыстичь 
интересовъ  просв'Ь1це111Я  и  справеддивостИ|  каш»  и 
въ  серьсзиыхъ  критичсскнхъ  разборах*!»  художо- 
ственныхъ  и  паучпыхъ  иро113всдс1пП.  Настаивай 
па  обществеипомъ  значен!!!  эт]!хъ  произведен  111, 
выступая  публицпстомъ,  /|,об])Олюбовъ  не  персста- 

у  валъ  быть  п  критнкомъу  тонкнмъ  ц1*нптелемъ  эсте- 

'  тическпхъ  достоинствъ  писателя.  ^Художншгь  дол- 
женъ,  —  чнтаемъ  мы  въ  первой  стсчть!;  о  Темномо 
царетть, — плн  въ  полной  нспосредствспностн  со- 
хранить свой  простой  у  младепческп-непосрсдствен- 
пый  взглядъ  па  весь  Ы1ръ,  ылп  (такъ  каш»  :»то 
совершенно  невозможно  въ  жизни)  спасаться  отъ 
односторонности  возможнымъ  расшпренЕемъ  своего 
взгляда,  посродствомъ  усвоен1я  себ*!}  гЬхъ  обп^пхъ 
попят1йу  которыя  выработаны  людьми  разсуждаю- 
нщми.  Въ  этомъ  можетъ  выразиться  связь  знап1я 

у1  съ  искусствомъ^.  «Когда  общ1я  Н0НЯТ1Я  художника 
правпльда!  и  вполн'Ь  гармонпруютъ  съ  его  нату- 
рой,  тогда  эта  гармошя  и  единство  отражаются  и 
въ  произведенш.  Тогда  д'Ьйствительность  отражается 
въ  произведенш  ярче  и  жив'Ье,  и  оно  легче  мо- 
жетъ привести  разсуждающаго  человека  къ  пра- 
видьнымъ  выводамъ  и,  следовательно ,  им^ть  бол'};е 

У  значетя  для  жизни^ .  Но  однихъ  добрыгь  нам1;ре- 
шй  и  гражданскихъ  идей  еще  недостаточно.  Въ 
разборе  стихотворен1й  Розенгейма  одпнъ  изъ  участ- 
ннковъ  Д1алога  говорить  следующее:  „Поэтическаго 
с^аданта  у  г.  Розенгейма  не  заметно.  Его  стихотво- 
лешя  не  отличаются  ни  живостью  образовъ,  ни 
глубиной    чувства,   ни  задушевною   теплотой,    ни 
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прелестью  пли  сил^и!  пыражои!)!...  1Го  аато  во  мпо- 
гихъ  его  стихотворс1иях'||  иодиитм  об1цсственные 
вопросы,  высказаны  л'Ьльныя  и  полезные!  мыслп''. 
^(ругой  собес'Ьдпшгь  возражает!.:  ,,Да  зач'Ьмъ  же 
онъ  стихамн-то  шипеть?"  Пъ  разбор'Ь  Обломова 
Добролюбовъ  указываеть  на  спокойное  и  безпри- 
страстное  отиошсн1е  художника  къ  изображаемым!» 
предметсямъ,  всл'Ьдств1е  чего  роматгь  получаегь 
отчетливость  даже  въ  мелочнмхъ  подробностяхъ. 
Добролюбовъ  прнбавляетъ,  ка1л«  было  указано,  что 
желаше,  чтобы  авторъ  обнаруживалъ  свои  собствен- 
ные взгляды  п  руководплъ  нашими  чувствами,  что 
аБелан1е  это  п1;сколько  обломовское.  А  въ  цитирн- 
рованномъ  уже  памп  м'ЬстЬ  изъ  статьи:  Когда  при^ 
деть  пастоящШ  день?  —  Добролюбовъ  признаетъ  и 
художественное,  н  глубоко-жизненное  значен1е  за 
Еленой,  какъ  идеальнымъ  лицомъ,  состаш1енпымъ  изъ 
лучшнхъ  элементовъ,  развивавшихся  въ  обществе. 
И  действительно,  какой  же  критикъ  будеть  отстаи- 
вать рабское  восироизведен1е  въ  романахъ  и  драмахъ 
явлетй  действительной  жизни,  систематпзацш  чс- 
ловлческихъ  докумеюповъ?  РазувгЬется,  лишь  тотъ, 
кто  0езъ  всякаго  сожал^шя  бросить  въ  нечь  и 
Фауста,  и  Сонь  въ  лгьтнюю  ночь. 

Рано  умеръ  Добролюбовъ,  но  предсмертная  на- 
дежда его  вполне  оправдалась:  родному  краю  онъ 
сталь  пзвЪстенъ,  как'ь  одинъ  изъ  самыхъ  дарови- 
тыхъ,  честныхъ  и  креикихъ  волею  проповедниковъ 
гуманностч,  любви  и  правды,  какъ  страстный  за- 
щитннкъ  интересовъ  народныхъ  и  неразлучныхъ 
съ  ними  интересовъ  просвещен1я. 
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ПАМЯТИ 

Аполлона  Александровна  Григорьева. 


Прошло  тридцать  л'Ьтъ  съ  кончины  Апол.1оиа 
Александровича  Григорьева,  и  объ  немъ  говорягь 
бол^Ье,  чЪыъ  при  его  жизни  и  въ  первое  время 
по  его  смерти.  Грнгорьевъ  писалъ  недолго  и  жиль 
немного.  Онъ  выступилъ  въ  литературе  въ  пе- 
чальное время  начала  нятидесятыхъ  годовъ,  пр!- 
обр'Ьлъ  известность  въ  кон1^  нятидесятыхъ  и  пъ 
яачалЬ  шестидесятыхъ  годовъ.  Между  двумя  ла- 
герями, которые  вели  тогда  борьбу  другъ  съ  дру- 
гомъ,  Грогорьевъ  занималъ  своеобразное  и  неза- 
висимое положеше.  Онъ  не  былъ  ни  славянофн- 
ломъу  ни  западникомЪу  хотя  и  склонялся  бол-Ье 
къ  первымъ.  Въ  некоторомъ  отпошешн  онъ  могъ 
применить  къ  себе  известные  стихи  графа  А.  К. 
Толстого: 

<Дц73пь  епшошъ  не  боецъ,  но  только  гость  елучайяый, 
За  правду  я  бы  радъ  поднять  мой  добрый  мечъ, 
Но  спорь  съ  обоими  —  досель  мой  жреб1й  таЧный, 
И  къ  кшгпгЬ  ни  одивъ  ие  могъ  меня  привлечь; 
Ооюза  лолнаго  не  будетъ  между  нами— 
,  Не  «упдеяиый  иих4игь,  подъ  чье  бъ  ни  еталъ  я  знамя, 
Пристрастной  ревности  друзей  не  въ  силахъ  снесть, 
я  знамени  врага  отстанвалъ  бы  ч<ч!ть! 
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Поскольку  ото  относилось  кь  бса11ристраст1ю 
1гь  полеипкЬу  къ  готовности  и  умЬнью  признать 
достоинства  въ  нротнвннк'Ь,  силу  въ  его  доказа- 
тельствахъ,  —  это,  разун'Ьется,  заслуживаеть  глу- 
бокаго  уважешя.  Но  у  Григорьева  была  еще  не- 
опред'Ьлепность  мысли,  благодаря  которой  онъ 
стоялъ  иногда  вн'Ь  всякаго  лагеря,  иысди  без- 
спорно  оригинальной  у  но  недостаточно  сильной  и 
ясной,  чтобъ  создать  собственный  лагерь,  свою 
шкоду. 

Къ  идеямъ  Григорьева  теперь  охотно  обращаются 
люди,  которые,  иодобно  еиу,  не  принадлежать  къ 
определенному  направлен1ю  и  не  прочь  гордиться 
такою  самобытностью.  Но  при  этомъ  нодъ  защиту 
даровитаго  критика  нытак)тся  поставить  таюе 
взгляды,  которыхъ  Григорьевъ  никогда  не  при- 
зналъ  бы  правильными,  против ь  которыхъ  онъ 
вооружался  ВСЕМИ  силами  своего  ума  и  души.  Со- 
чннешя  его  читаются  мало,  некоторым  изъ  нихъ 
написаны  тяжело,  и  поэтому  не  безполезенъ  кратк1й 
обзоръ  его  основныхъ  воззр'Ьн1й,  фнлософскихъ  и 
литературныхъ. 

Искусство, — писадъ  Григорьевъ, — всЬмъ  истин- 
нымъ  художникамъ  открывалось  въ  видЬ  великой 
вверенной  имъ  м1ровой  силы,  въ  видЪ  великаго 
слуаБен1я  на  пользу  души  человгЬческой,  па  пользу 
аюыз91и  об(цествеинои ').  Въ  жизни  же  важно  то, 
что  связываетъ  настоящее  съ  прошедшимъ  и  за- 
ключаетъ  сЬмена  будун^аго,  случайности  недостойны 


*)  Оо«пшенЫ,  I,  137. 
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11оавсдс1ин  иъ  тииъ.  ^Искусство  должно  осыисли* 
оить  жизнь  у  оп1)ед1}лить  разумъ  ея  яа1С1Пйу  —  по- 
ложительно млн  отрицательно,  —  на  что  и  нмЬсть 
два  оруд1я:  трагизмъ,  или,  лучше  сказать,  лнризиъ 
и  комизиъ''  '). 

М1росозерцан1е  поэта  невидимо  нрисутствусгь 
въ  его  создан1яхъ  и  примиряешь  иасъ,  уяснивши 
смыслъ  жизни.  „Создаше  истиннаго  художника 
нравственно  въ  тонъ  смысл1},  что  оно  акивое  соз- 
данье*^. Оживите  шексиировскихъ  лвцъ,  призовите 
ихъ  вторично  на  судъ,  —  „и  вы  уб'Ьдитесь,  что 
Немезида,  покаравшая  или  помиловавшая  ихъ. 
полна  любви  о  разума^  ^. 

яПрнмиреше,  т.  е.  ясное  уразум'Ьнье  д'Ьйстви* 
тедьности  81пе  1га  е(  зШсНо,  необходимо  челове- 
ческой дуигЬ,  п  искать  его  ноневол'Ь  надобно  въ 
той  же  самой  д1Ьйствительности'  О- 

Это  иримире^пе  у  Григорьева  не  отличается 
достаточною  ясностью.  Онъ  возстаетъ  нротивъ 
ам$ьшшго  положешя:  что  есть,  то  разумно,  —  при- 
знаеть  законность  протеста  противъ  действитель- 
ности, но  запутывается  все-таки  въ  примиренш  и 
смпренш.  Такъ  для  Григорьева  „не  только  въ 
юрЬ  художественпыхъ,  но  и  въ  м1р'Ь  вс'Ьхъ  об- 
щественныхъ  и  нравственныхъ  нашихъ  сочувствШ, 
Пушкинъ  есть  первый  и  полный  .представитель 
нашей  физюномш'  ^).   „Въ  Пушкин'Ь  надолго,  ест 


*)  Оочнне111я,  141,  142. 
О  Ша.,  11. 

•)  1ыа.,  30. 

*)  Ша.»  240. 
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ненавсе1да^—гоио1тть  иаыъ  кр11ти1сь,— заое1)Ш1ися. 
обрисовавшись  широкимъ  очеркомъ,  весь  иашъ  ду- 
шевпыи  пуоцгссь^  ^).  ^Я  не  знаю,  —  зам'Ьчаетъ 
]'ригорьевъ,  — /}а  и  дмать  не  хочу^  как1С  нрипципы 
н  какое  учете  сознавалъ  Пушкинъ,  —  а  знаю, 
что  для  нашей  русской  натуры  онъ  осе  бол'Ье  и 
бол'Ье  будетъ  становиться  мгьркою  принципоеъ*' . 
И  однако  тремя  страницами  раньше  говорится, 
что  , Пушкина  скосила  отд'Ьлившаися  отъ  него 
СТИХ1Я  Алеко*,  а  въ-  другой  статьЬ  Григорьевъ 
признаетъ,  что  художнпкъ  гЬмъ  выше,  ч'Ьмъ  выше 
его  М1росозерцан1е,  т.  е.  разум'Ьн1с  того,  во  ими 
чего  онъ  восироизводить  образы'). 

Восхваляя    Пушкина    за    смиреннаго    Белкина, 
Григорьевъ  иотомъ,  въ  отв'Ьтъ  на  нападки  „Совре- 
менника^^   призналъ,   что   Пушкинъ   избралъ   для 
1  себя    отрицательный   типъ    Б'Ьлкина    ко    время  ^ 

^,  к(жь  выходъ^).  и  сейчасъ  же  нрнба&чяетъ:   ^Надо 

сказать  правду,  что  мы  слишкомъ  долго  возимся 
съ  атимъ  |1ас!]гЬдствомъ "" ,  —  чуть  не  перешли  въ 
доклонеше.  ему. 

Увлекаясь  русск1имъ  духомъ^  —  искреине  и  без- 
корнстно, — это  вн'Ь  всякаго  сомн^тя,  Григорьевъ 
доходвдъ  до  забавнаго  восхищенгя  п  нередъ  1фуп- 
Ш1МИ,  зато  самобытными  нашими  нел'Ьпостями. 
Вотъ  ирим1^ръ.  Ъздил^ь  за  границу  при  цар*!; 
Алекс^'Ь  Михайлович'^  стольникъ  Лихачевъ.  Гри- 
горьевъ  серьезно    говорить,   что   онъ  на  явлен1я 


] 


О  Оочнаен1я,  24в. 

')  ша.,  П. 

>)  Л)Ы.,  366. 
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занадпо-сороисйскоП  жизни  ^смотрЬлъ  съ  высоты 
1$€зыблемо  утверждеиныхъ  основъ  своего  топа^. 
Дал'Ье  указывается  у  какая  это  высота.  Лихачовъ 
пишетъ  изъ  Флорепфи:  „И  князь  у  иосланниковъ 
прниялъ  государеву  грамоту  и  иоц'Ьловалъ  ее  и 
иичалъ  и.гакатъ,  а  на&гь  говорилъ  чрезъ  толмача 
по-пталШски:  за  что  меия^  холопа  своего,  вашъ 
иресловутый  во  вс1^хъ  государствахъ  и  ордахъ 
великШ  князь  ЛлексЬй  Михайловичъ  лонскалъ  и 
любительскую  свою  гравюту  п  поминки  прнслалъ*. 
Да,  хороши  были  бы  мы,  каю»  народъ,  если  бъ 
стольники  Лихачевы  были  представителями  незы- 
блемыгь  основъ  русскаго  типа!  Если  Пушкинъ, 
по  словамъ  Григорьева,  „наше  все,  представи- 
тель нашего  душевнаю,  особеннаго,  такого,  что 
остается  нашимъ  душевнымъ,  особеннымъ,  посл-Ь 
всЪхъ  столкновешй  съ  другими  М1рами'',  — то 
неужели,  если  поскоблить  Пушкина,  то  получится 
стольникъ  Лихачевъ?  Правда,  это  наше  душевное, 
осйбенное  (славянское  коренное  и  типовое)  есть 
только,  ио  Григорьеву,  подкладка  для  пстпнно 
человгЬческаго,  то-есть  христ1анскаго^),  но  стыдно 
было  бы  вносить  въ  м1ровую  культуру  и  такую 
подкладку.  Въ  дЬйствительности,  конечно,  Гри- 
горьевъ  былъ  совсЬмъ  иныхъ  уб^жденШ  и  только 
увлекся  преклонешем'ь  передъ  нашею  мнимо  на- 
щональною  особенностью,  увлекся  потому,  что 
былъ  искреннею  и  страстно  увлекающеюся  нату- 
рою, художественною  и...  широкою,  въ  спещалыю 


*)  Соч.,  247. 
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русскоыъ  смысл'Ь  лосл'Ьдияго  слова.  }1^1п  иокЬй- 
шихъ  иоклонниковъ  Л.  А.  Григорьева  и:1ъ  лагеря 
у^Моск.  В1ьд.''  не  бсзиолезио  напомнить,  что,  по 
его  мн^нш,  наприм'Ьръ,  татарское  и  московское 
иго  оба  въ  сущности  равносильны ').  Высоко  цЬня 
славянофильство,  Григорьев!»  уже  въ  начале  ше- 
стидесятыхъ  годовъ  писалъ,  что  оно  нале,  хотя 
и  со  славою').  Съ  большимъ  сочувств1емъ  приво- 
дить Григорьевъ  остроумное  зам'Ьчан1е  Хомякова, 
что  Англ1Я  —  лучшее  изъ  существующихъ  госу- 
дарствъ,  Росс1Я  —  лучшее  пзъ  возможпыхъ.  Хо- 
мяковъ,  по  словамъ  Григорьева,  всл'Ьдъ  за  тЬмъ 
съ  злою  и  грустною  прошей  всегда  прибавлялъ, 
что  Росс1я,  быть-можетъ,  такъ  и  останется  луч- 
швмъ  изъ  возможныхъ  государствъ ') . 

Ясно  поэтому,  что  Григорьевъ,  увлекаясь  сми* 
реннымъ  тппомъ  Б'Ьдкина,  отнюдь  не  приглашалъ 
преклоняться  передъ  русскою  действительностью. 
^Голосъ  за  простое  п  доброе,  —  писалъ  онъ  въ 
одной  изъ  статей, -П0ДНЯВШ1ЙСЯ  въ  душахъ  нашихъ 
нротивъ  ложнаго  и  хшцнаго,  есть,  конечно,  пре- 
красный, возвышенный  1'олосъ,  но  заслуга  его 
есть  только  отрицательная.  Его  положительная 
сторона  есть  застой,  закись,  моральное  мещанство ^ . 
Полемизируя  съ  теоретиками  ^Современника^  п 
другихъ  изданШ,    Григорьевъ   опирался  на  то  по- 

*)  Соч.,  500. 

*)  1Ш.,  481.  Кагь  относялея  Грнгорьеагькъ  -^Русскому  Втст- 
пику»,  вндяо'  шаги  та«иАХ>,  напрв1гЬръ,  его  заявдекЫ:  етаты! 
Щадоп  н  Павлова  ндуть  «на  конечное  нстреблен1е  б....сдови 
•Влетмыка*, 
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Л0ЖС111С,  то  „тсорп!,  ка1съ  итоги,  иыиедсииые  и:гь 
ирошедшаго  раасудкомъ,  правы  всегда  только  иг» 
отиошеи1и  къ  прошедшему,  па  которое  01гЬ,  какъ 
на  жизнь,  опираются".  Прошедшее  же — трупъ, 
почему  и  сл'Ьду еть  смиряться  передъ  жизнью'). 

Иротивъ  этого  можно,  разум1;ется,  возразить, 
что  теор1я,  опираясь  на  прошедшее,  раскрываегь 
н  будуп(ее;  если  осмысливать  жизга  призвано 
искусство,  то  можетъ  (и  до.1Жна)  осмысливать  ее 
и  теор1я  (в'ь  частности  —  критика).  ]'ригорьевъ 
очень  преувеличиваетъ  зиачеп1с  искусства,  когда 
говорить,  что  художество  одно  вносить  въ  М1ръ 
новое,  органическое,  нужное  жизни.  ^,1^  того, 
чтобы  въ  мысль  пов'Ьрили,  нужно, — но.чагаегь  кри* 
тшгь, — чтобы  мысль  нршшла  тЬло,  п  съ  другой 
стороны,  мысль  не  можеть  принять  гЬла,  если 
она  не  рождена,  а  сд'Ьлана  искусственно^  ^. 

Въ  области  художественнаго  творчества  эта 
мысль  справедлива,  но  никто  не  согласится  съ 
Григорьевымъ,  что  новову  органическое  нужное 
жизни  у  создаетъ  только  искусство,  что  этого  не 
творнтъ  наука  к  философская  мысль.  . 

, Искусство, — пишетъ  Григорьевъ, — по  существу 
своему  нравственно,  поколику  оно  жизненно  и 
поколику  самую  жизнь  повлряетъ  оно  идеаломъ" . 
Критикъ  сп'Ьшитъ  прибавить,  что  зд'Ьсь  н^тъ  под- 
чвнен1я  искусства  нравственности,  но  только  орга- 
ническое единство.    Допуская   это,   с.1'Ьдуетъ   все- 


^)  Соч.,  460. 

*)  1ЪМ.,  202—203. 
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тики  лам'Ьтить,  что  П()еа./г,  которымъ  искусство 
ножстъ  проверять  жизнь,  Я15ЛЯСТСЯ  со:]да1пемъ  НС 
искусства.  Самъ  Григорьсвъ  указывасгь,  что  111^1 
исдостатк'Ь  идеала  у  художника  являются  тоска, 
от«1аян1е.  Такъ  каш»,  ио  м1гЬп110  критика,  всличай- 
иие  художники  (Иупишнъ)  доходягъ  до  идеальныхъ 
(рслипознмхъ)  осиовъ  иародпоП  нравственности  ^), 
то  пхъ  ы1ровоззр'Ьн1е  должно  носить  ириниряю- 
Щ1Й  хара1стеръ:  ^Художество  требу егь  великаго 
сиокойств)я  и  полнаго  обладан1я  формами,  а  не 
подчииеи1я  имъ,  служен1я  прекрасному,  а  не  чув- 
ственнаго  раздражен1я  имъ ""  ^) . 

Ставя  такь  высоко  задачи  искусства,  Григорьева 
въ  уровень  съ  ними  иредъявлялъ  трсбован1Я  юь 
критнюЬ.  ^Что  художество  въ  отношен1и  къ  жизни, — 
нисалъ  онъ, — то  критика  въ  отношеи1н  1съ  худо- 
жеству: разъяснеше  и  толкован1е  мыаш,  расиро- 
странеше  св^та  и  тепла,  таяищхся  въ  ирекрасномъ 
созданш^.  Чисто  эстетической,  замкнутой  критики 
н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ:  жизнь  такъ  или  иначе 
зад^негь.  Критика  чисто  техническая  была  бы 
безполезна  и  для  художника,  н  для  массы').  Въ 
наше  время  можетъ  существовать  только  истори- 
ческая критика,  которая  „разсматриваетъ  литера- 
туру, какъ  органическШ  проду1стъ  в'Ька  и  парода, 
въ  связи  съ  развит1емъ  государства,  общества  и 
моральныхъ    иоиятШ^  ^).     Во    всемъ    временномъ 

*)  Для    Грпгорьеоа,   напомншгь,    «ти  высшЫ,    идеал ыгЫ1ш1я 
начала  незавнсямы  огь  мародныгъ  особенностей. 
О  Соч.,  182. 
>)  1Ыа.,  197,  200. 
«)  1ЬМ.,  4—5. 
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есть  частица  в'Ьчлагб,  исисрем'Ьинаго,  поэтому 
«обиис  эстетическ1е  иакопм  иодразум'Ьваются  11010- 
рическою  критикой  художсстпениихъ  ироизвсден1й''. 
„Показать  отиоситсльпое  З11аче1ие  всЬхъ  литсра- 
турныхъ  произвсдеп1П  въ  массЬ,  оирсд'Ьлить  ка- 
ждому подобающее  м'Ьсто,  какъ  органическому, 
живому  продукту  жизни,  —  п  повярить  каждое 
безотноеительимми  законами  изищнагОу  —  иеире- 
мтьнно  повщтть  каждое^  —  воттв  Д'кло  историче- 
ской критики^ '). 

Так1я  оговорки  пзбавляютъ  Григорьева  на  этоть  ^ 

разъ  отъ  упрека  въ  противорЬчш:  въ  иоздн'Ьйшихъ 
статьяхъ  онъ  относится  къ  исторической  крптик'Ь 
очень  сурово,  но  тамъ  онъ  разум'Ьетъ  подъ  ною 
уже  иное.  „На  дн'Ь  этого  воззр'Ьн1я  (исторической 
критики), — говорить  Грпгорьевъ, — въ  кашя  бы 
формы  оно   ни  облекалось,   лежитъ   совершенное  :| 

равнодуш1е,    совершенное   безразлич1е  нравствен-  ^ 

ныхъ  поняпй''^).  Оно  сопряжено  съ  мыслью  о 
безначальномъ  и  безграничномъ  развит1и.  ^Безо- 
траднейшее изъ  созерцашй,  въ  котором'ь  всякая 
минута  м]ровой  жизни  является  иереходною  фор- 
мою къ  другой,  переходной  же,  форм'Ь;  бездонная 
пропасть,  въ  которую  стремглавъ  летитъ  мысль, 
безъ  малейшей  надежды  за  что-либо  ухватиться, 
въ  чемъ-либо  найти  точку  опоры  ^.  Въ  отлич1е 
оть  этой  исторической  критики  Грпгорьевъ  выдви- 
гаеть  свою  — органнческл^.  По  этому  воззр*Ьн1ю, 
идеалъ  можеть  быть  затерянъ,  но  остается  всегда 

')  Соч.,  6. 

')  ша.,  206. 
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«>К'1.  лобру  II  "ллу  111»ог1лл11о  рантмушнм, 
Лъ  начал'Ь  поприща  мы  иниомъ  бсть  борьбы; 
Псредъ  опасностью  позорно-малолуишы 
И  перолъ  власт1ю  прлзр1:я11Ы0  рабы  . 

И  саыъ  Грнгорьсвъ  призпастъ,  что  , чистая, 
абсолютная  нспосрсдстосппость  от11оше111я  худол;- 
иика  1€ъ  д'ЬПствитолыюсти  есть  п'Ьчто  совершенно 
невозможное  въ  наше  время:  для  этого  нужно, 
чтобы  д'ЬПствительность  била  не  разорвана  съ 
пдеалонъ  въ  сознаи1и  поэта,  чтобы  онъ  п1иъ, 
лУ1е  (1ег  У  оде!  81п§1,  1са1съ  птица,  какъ  Гомеръ; 
да  и  притомъ  такая  абсолютная  непосредственность 
потребна  только  вь  эпическовгь  род1;  искусства  и 
возможна  только  въ  первобытный  эпохи  разштя". 
Возставая  противъ  протеста  личности,  когда  01гь 
выходить  изъ  неглубокихъ  источниковъ  и  рази!}- 
нивается  на  мелочь,  Григорьевъ  р'Ьшительно  во- 
оружается и  противъ  грубаго  служен1Я  д'Ьйствитель- 
иости  и  неразумнаго  оправдан1я  всЬхъ  ея  явлен1Й. 
^Все  идеальное  есть  не  что  иное,  какъ  ароматъ 
н  цвФтъ  реальнаго.  Но,  разум'Ьется,  не  все  реаль- 
ное есть  идеальное,  и  въ  этомъ-то  супЫость  воз- 
зр^шя  идеальнаго  отъ  панвеистическаго " ').  У  насъ, 
xром^Ь  того,  Григорьевъ  признавалъ  дв'Ь  действи- 
тельности: одна  напоказъ  —  офищальная,  дру- 
гая подъ  спудомъ  —  бытовая ').  Истинное  же  искус- 
ство было  и  будетъ  всегда  народное,  демократи- 
ческое, въ  философскомъ  смысле  этого  слова  ^). 

Въ  статьяхъ,  которыя  посвящены  разбору  круп* 


I)  Соч.,  гоз. 

П  ХШ.,  410. 
>)  1Ы4.,  468. 
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п'кпшихъ  хулож11111со1гь,  пропмуиин'тнеипо  русских'!», 
Григорьопъ  ра:ш11паегь  свои  тсорс1Ч1чсск1я  иоло- 
жс1ПЯу  —  С'Ь  споою  органическою  кришитю  опъ  не 
можетЪу  конечно,  не  быть  тсоретикомъ.  Въ  атихъ 
разбордхъ  много  ыЪткаго  п  глубокаго.  Григорьевъ 
зам1;чаетъу  напрнмЬрЪу  что  ИнсомскОаМу  .недостаетт. 
только  глубины  н  идеальности  м]росозерцан]я,  чтобы 
им'Ьть  па  литературу  самое  сильное  пл1ян1е''.  Въ 
Обыкновенной  исторш  онъ  видт^ь  ,,даропан10  при- 
м1;чательно  яркое ,  но,  да  позволено  будетъ  ска-» 
зать  прямо,  дароваи1е  чисто  внЬшнее,  безъ  глу- 
бокое мысли  въ  задаткЬ,  безъ  истиннаго  стремле- 
шя  1Л>  идеа.1у''. 

Немало  правильныхъ  н  нроницательныхъ  замЪ- 
чашВ  к  мыслей  высказываетъ  Григорьевъ  и  въ 
статьяхъ  о  Гоголе  и  Островскомъ,  но  т)ть  онъ 
впадаетъ  въ  карикатурный  преувеличешя,  утвер- 
ждая, напршгЬръ,  что  Шекспиръ  однороденъ  съ 
Гогодемъу  выше  мЪры  произнося  въ  проз'Ь  и  сти- 
хахъ  Любима  Торцова.  Особенно  досталось. Гри- 
горьеву за  стихотвореше,  д1^йствительно,  см'Ьшное: 

«Стошгь  (Любтгь  Торцовгь)  съ  поднятой  годсм"''^* 
Вурнуоъ  напяливъ  обветшалый, 
Съ  растрепанною  бородой, 
НеечастныЙ,  пьяный,  исхудалый. 
Но  съ  русской  чистою  душой! 

Подводя  итоги,  мы  можемъ  сказать,  что  въ 
лицЪ  Гри1  орьева  русская  критика  безвременно  по- 
теря ла  (оиъ  скончался  сорока-двухъ  л'Ьтъ)  одного 
изъ  талантлив-ЬЛшихт»,  честн'Ьйшихъ  и  нанбол'Ье 
образованныхъ  своихъ   представителей.    Если  его 
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тсор!»  органичсС'КоГ!  критики  отличается  туман- 
ностью, если  его  в'Ьриыя  пъ  атомъ  отношен!!!  идеи 
не  отличаются  оригинальностью,  то  при  разбор!; 
художестпонныхъ  произведен]й  онъ  обнаружииалъ 
и  выдающуюся  силу  анализа,  и  горячее  одуиюнле- 
те.  Много  м'Ьшала  усп'Ьху  статей  Григорьева  тя- 
желая нер^д1со  форма  изложен1я,  недостатош»  въ 
немъ  ясности  и  стройности. 

Въ  Григорьеве  пр1ятно  пор<яжаетъ  благородная 
независимость  сужден1я,  ум'Ьнье  воздавать  должное 
писателямъ,  которые  по  многим'ь  вопросамъ  были 
его  противниками.  Требуя  постоянно  возвра11(е!!1я 
хъ  Пушк1Н1у  и  Б'Ьлпш-кому,  —  къ  сна1ь  и  кь  со.ша- 
пгю,  —  Григорьевъ  весьма  цЬнилъ,  нанримкр-ь, 
высокое  дарованхе  Добролюбова.  Его  Темное  цар- 
ство Григорьевъ  называлъ  „попстин'Ь  блистательно 
высказанною  теор1ею''.  А.  М.  Скабичевсюй  внолн-!; 
правъ,  замечая,  что  у  Григорьева  былъ  живой 
демократическ1й  духъ,  что  всЛ  пороки  инте.1лн- 
ге11Ц1и,  развивш1еся  на  почв^  кр'Ьпостпичества, 
им'Ьли  въ  немъ  заклятаго  врага  ^). 

По  поводу  тридцатил'Ьтхя  со  дня  кончины  Л.  А. 
Григорьева  въ  статье   одного   иллюстрированнаго 
издан1я  было  сказано,  что  Григорьевъ —  ^крцтшсъ, 
I  быть-можеть,  самый  зам'Ьчательный  во  всей  рус- 

'  ской  литератур'Ь,    хотя   понын'Ь   не   пользуюнцйся 

I  тЬмъ  вл1яшемъ,    какое   должно    бы   принадлежать 

;  ему  по  праву''.  Эту  явно  и   чрезм^Ьрно  преувели- 


')  Очерки  ыовннтей  русской  лимературы.  Г.  Сгрлхошг^ечптлеггь 
Григорьева  романтикомъ.  Г.  Незеленовгь  признаетъ  его  лучшимъ 
{гЬпятелемъ  Островекаго. 
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чсипую  оц'Ьшсу  своей  деятельности  и  311аче]пя 
отвсргпу.ть  бм,  конечно,  самъ  Григорьспъ;  по  не- 
четное м'Ьсто  пъ  ряду  второстепенныхъ  нашихъ 
крптпкооъ  Аполлону  Александровичу  нринадлежигь 
безспорио.  Весьма  сомнительно,  чтобы  вл1аи1е  его 
возросло,  по  вь  этомъ  ВЛ1ЯН1И  было  и  остается 
н-Ьчто  доброе,  будящее  мысль,  развивающее  эсте- 
тическое чувство  п  чуткость  сов1и*ти. 


/ 


6* 


Н,  Н.  Страховъ,  макъ  худо- 
жественный критикъ  '). 


Оысокообразоваинмй  п  талантливый  писатель, 
харагстеристи1сЬ  котораго,  кахгь  мыслителя,  была 
посвящепа  въ  „Воаросахъ  философии  и  психо- 
лопи*  ^)  статья  II.  Я.  Грота,  пыступ<1лъ  пъ  иа- 
И1ей  литератур-Ь  и  каш.  художествсипый  критпкъ. 

И.  Н.  Страховъ  признаетъ  себя  посл'Ьдоп<атс- 
леиъ  Аполлона  Григорьева.  Грпгорьсв'ь,  по  его 
шгЬшю,  —  лучшШ  нашъ  крптпкъ,  Д'ЬйстоительныП 
основатель  русской  критики.  «Кму  принадлея{итъ 
единственный  существуюицй  у  пасъ  полный  взгляда 
на  русскую  литерат^фу,  т.  с,  взглядъ,  обьсмлю- 
Щ1Й  одною  ыыслью  всЬ  ея  явлен1я  и  нанрав.1ен1я, — 
взглядъ,  верный  до  сихъ  поръ,  блистательно  под- 
тлеряцдаемый   такими  произведен1Ями,  какъ  Война 

^Общ1я  начала  критики  Х^игорьева, —  говорить 
II.  И.  Страховъ, — просты  и  общеизвестны:  это  гЬ 
глубок]я  начала,  которыя  завгЬщаны  намъ  н-Ьмец- 
кимъ  идеализмомъ,  единственною  философ1ей,  ]съ 
которой   до   сихъ    иоръ    Д0.1ЖНЫ    прибегать    всЬ, 

')  Рефератъ,  читанный  вгь  заекдаиЫ  Пеихологячссгаго  об- 
одеетва    11  апр^Ъля  1890  г. 

')  См.  «Вопросы  фплософ1н  и  психолоНи»  1896  г.,  .V  32, 
мартъ  —  апр'Ьль. 


г 


—  115  - 

жслаи>1Ц1е  понимать  пстор'по  или  искусство.  Этихъ 
иачал'ь  держатся,  папригЬръ,  Рспаиъ,  КарлеПль; 
эти  самыя  начала  въ  посл'Ьдиоо  время  съ  такпм-ь 
блескомъ  и  с'ь  псмалммъ  уси'Ьхом'ь  прнложплъ 
Т:)Н7»  къ  истор1и  англ1Пс1СоП  литературы".  Отм-Ьчу 
мимоходомъ  странность  причислен1я  Тэпа  къ  по* 
сл'Ьдователямъ  и'кмецкаго  метафпанчестсаго  идеа* 
лизма  и  перейду  1сь  у1сазан1янъ  Н.  II.  Страхова 
на  содержал1е  щюсшыхъ  взглпдовъ  А.  Григорьева. 
Отъ  критики  этихъ  взглядовъ  я  уклоняюсь,  та1гь 
какъ  объ  Аполлон'Ь  Григорьев'Ь  мною  напечатана 
была  статья  въ  первомъ  том*!;  Почина  {Сборню:ъ 
Общества  любителей  россгйской  словесности)  ')  и 
мн'Ь  пришлось  бы  повторять  сказанное  тамъ. 

„  Каждое  художественное  произведете, — говорпп> 
Н.  Н.  Страховъ, —  иредставляетъ  отражете  своего 
в'Ька  и  своего  народа.  Принципъ  нащональности 
госиодствуетъ  въ  художеств'Ь  и  литературе,  ка1гь 
п  во  всемъ*.  ВсЬ  явлешя  .штературы  вм'Ьютъ 
обиуВ  корень,  представляютъ  многообразный  по* 
пытки  выразить  все  одно  и  то  же  —  душевную 
сущность  этого  народа;  въ  ц^Ьломъ  же  челов^^честв^ 
они  составляютъ  выражеше  в'Ьчныхъ  требован1й 
души  челов'ЬческоВ,  ея  неизн1^нныхъ  закояовъ  и 
стреиленШ".  Въ  русской  литератур'Ь  Григорьевъ 
впд'Ьлъ  постоянную  борьбу  европейскихъ  пдеаловъ, 
чущой  нашему  духу  поэз1И,  съ  стреллешемъ  1сь 
самобытному  творчеству,  къ  создатю  чисто-рус- 
скпхъ    идеаловъ   и  типовъ.    Къ   чужимъ   тннавгь. 


*)  Перепечатана  вгъ  прелшест11ую11|е11  глав1Ь. 
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какъ  известно  у  Григорьевъ  прпчислялъ  тнам  блс- 
стя1Ц1е,  с1иьнмСу  гсроачссюе, — хищные,  по  тер- 
мшюлопи  этого  критика.  Русская  натура,  по  его 
мпЬшю,  раскрывается  въ  тппахъ  простыхъ  и 
смпрныхъ  (Б'Ьлкппъ  у  Пушкина,  Максимъ  Максп- 
мычъ  у  Лермонтова).  То  же  самое  видитъ  II.  Л. 
Страховъ  и  у  Л.  II.  Толстого  (Каратаевъ,  Ку- 
тузовъ). 

Разбирая  Вопщ/  и  мирь,  II.  Н.  Страховъ 
только  прим'Ьняетъ  къ  оц'Ьнк^  этого  произведеп1и 
идеи  Григорьева, — нашего  единственнаго  кр1ггика, 
по  мн^Ьп1Ю  автора  Лор^Лы  сь  Заиадомь.  Григорьев!. 
зам^Ьтил1э,  что  графъ  Толстой  впадаеп»  въ  одно* 
сторонность,  видя  въ  русской  жизни  то.чько  отри- 
цателыгаП  тииъ  простого  и  смирпаго  человека, 
не  придавая  значен1Я  блестящему  д}ьйствгпиельно ^ 
страстному  дгьИствише.1ъно  п  хищному  дгьНсшви^ 
тельпо  типу.  Если  бы  такшеь  типовъ  не  существо- 
вало, то  мм  были  бы  весьма  пе  щедро  одареннымъ 
пародомъ.  Кром'Ь  того, —  зам'Ьчаетъ  Григорьевъ, — 
въ  чуждой  жизни  сложивш1еся  типы  не  чужды  пам'ь: 
^В'ЬдьТургеневск1В  ВасилШ  Лучиновт. — XVIII  в-Ьш., 
по  руссюй  XVIII  в'Ьюь,  а  ужтэ  его,  яяприм1;ръ. 
страстный  и  беззаботно  ирожигающ1й  жизнь  Пс- 
ретьевъ  —  и  подавно''. 

Вооружась  этими  взглядами,  Н.  Н.  Страховъ 
приступилъ  къ  разбору  Войны  и  мира,  которому 
онъ  придаетъ  первенствующее  значен1е  въ  ряду 
своихъ  критическихъ  статей.  Некоторая  двойствен- 
пость,  которая  была  допущена  Григорьевымъ,  бла- 
годаря признан110  русскпмъ  и  хищнто  типа,  обнл- 
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ружилась  и  у  его  иослЬдоватслп.  Вообще,  пъ 
011рсд'1ис111яхъ  русскаго  самобышиаго  у  обоихъ  пи- 
сателей много  произвол ьпаго.  Такъ,  II.  П.  Стра- 
ховъ  довольно  папино  спрашпваетъ:  ^Ис  въ  прав'Ь 
ли  ны  за1аючнть,  что  1съ  числу  сущсствеппЬПшихъ 
элемеитовъ  нашей  жизни  принадлсжпгь  двоякая 
связь:  связь  съ  ссмействомъ  и  связь  съ  государ- 
ствомъ?^  У  какого  же  народа  п'Ьтъ  этой  двоякой 
связи? 

Философское  М1ропонииаше,  сл^^дованге  за  Грн- 
горьевынъ  въ  оиред'Ьлен1и  истинно  русскаго  духа 
приводятъ  Страхова  къ  тону,  что  онъ  становится 
на  совершенно  ложную  точку  зр-Ьшя  прп  эстети- 
ческой оцЪнкЬ  художественныхъ  лроизведетй. 
I  КслИу    по   мнЬшю  критика,  м1ропониман1е  худож- 

ника неправильно,  т. -е.  не  сходится  съ  образомъ 
мыслей  самого  критпка,  то  и  художестпенпое 
произвсден1е  окажется  несовсршеннммъ.  Графъ 
Л.  Н.  Толстой  в'Ьруетт»  въ  семью  п  не  вЪруетт. 
иъ  страсти.  Допустпмъ,  что  онъ  правъ;  но  въ 
художнике  необходима  объективность  въ  изобра- 
ЖСН1И  жизни,  упомянутый  же  в'Ьра  и  нев'Ьр1е  мо- 
гутъ  помешать  такой  объективности.  II.  II.  Стра- 
ховъ  признаегь  у  графа  Толстого  глубокое  пуме- 
полаоюеше  къ  блестящему  типу.  Всл^дств1е  этого, 
по  словамъ  самого  II.  Н.  Страхова,  Наполеонъ 
въ  Войть  и  мир/ь  изображенъ  односторонне:  ^ху- 
дожни1Лэ  схватилъ  въ  немъ  все  то,  что  та1съ  про- 
тивно русской  натур-Ь,  такъ  возмущаетъ  ея  простые 
инстинкты:  но  нужно  думать,  что  этЬ  черты  въ 
своемъ,  т. -с.  францулскомт» ,  м1р'Ь  не  продета вляюп> 
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ТОЙ  лссстсстпсипостп  и  р'Ьакости,  как!»  иъ  иихъ 
впдятъ  русск1С  глаза.  Должпо-быть,  въ  томъ  М1р'1; 
была  скоя  красота,  споо  вслич1е^Ч 

На  :)Т0  сл'Ьдустъ  :{амЪтпть,  что  можно  и  рус- 
скими глазами  правильно  впдЬть  нерусское.  Вспо- 
миимъ  хоть  Скупою  рыцаря  или  Камепнахо  шстн 
у  Иуписппа.  КромЪ  того,  глубокое  иерасположеии* 
къ  блестящему  шипу  почти  неминуемо  ведет7>  1%ъ 
несколько  пристрастному  его  изображен!  ю  —  въ 
лучшемъ  случа'Ь,  къ  совершенно  неправильному 
его  освещен! ю  —  въ  другпхъ  случаяхъ.  А  между 
1'Ьмъ,  Н.  И.  Страховъ  такъ  опредЬляетъ  достоин- 
ства Войны  и  мира:  ^Полная  картина  челов1;- 
ческой  жизни.  Полная  картина  тогдашней  Росс1И. 
ДХолаая  картина  того,  что  называется  встор1ей  и 
борьбою  народовъ.  Полная  картина  всего ,  въ  чомъ 
люди  полагаютъ  свое  счаст1е  и  велич1е,  свое  горе 
и  унпжеше.  Вотъ  что  такое  Война  и  мырь". 
Гиперболы  и  пропзвольныя  утвержденЕя  нер'Ьдко 
встречаются  въ  статьяхъ  Н.  И.  Страхова,  д.1Я 
которагОу  нанрим'Ьръ,  обновлете  Пьера  Безухаго 
есть  олпцетвореше  обновлен1я  всей  Росс1и„  «то 
раскрыт1е  духовныхъ  силъ,  которое  должно  было 
последовать  за  испыташями  и  борьбою "".  ^Задача 
художника, — говорить  Н.  Н.  Страховъ  про  Войну 
и  марь,  —  состояла  въ  томъ,  чтобы  изобразить 
истинное  велич1е  такъ,  кахсъ  онъ  его  понимаетъ, 
л  противопоставить  его  ложному  велич1ю,  которое 
онъ  отвергаетъ.  Толстой  изображаетъ  въ  своемъ 
произведен1н  идеалъ  русскихъ  людей,  который, 
.но  формул-Ь,  данной  самтпз   авторомъ,  согтонтт» 
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1п»  иростогк,  добрЪ  II  правд1г.  II  посмотри  па 
тОу  что  намъ  было  сказано  раи'Ьо  о  Иойнть  и  мнрьу 
что  этоть  ромаиъ  —  полная  картина  русской  жплпп, 
истор1Ну  чолов'ЬчсскоП  жизни  вообще, — П.  II. 
Ораховъ  чсрезъ  н'Ьсколько  страпиц'ь  опять  под- 
тксрждастъ  пткоторцю  одпост()роп иость  автора , 
„вглсупаемую  гЬиъ  большею  проницательностью  п 
глубиною  отяосительпо  той  стороны,  къ  которую 
обращены  его  симпат1н''. 

щПдъ  Войны  и  мирву — говорить  И.  II.  Стра- 
ховъ, — ясно,  что  каждый  солдатъ,  повпновавш1йся 
еилЬ  пстор1И  и  потому  сод'Ьйствовавш1й  событш, 
которое  она  совершала,  быль  въ  этоиъ  отношен1и 
выше  Наполеона,  который  ничего  не  сдЬлалъ  ни 
въ  пользу  событ1я,  пи  протпвъ  него*.  Я  им^Ью  въ 
виду  представить  н^Ьсколько  зам1^чатй  лишь  о  II. 
И.  СтраховЪ,  какъ  художественномъ  тфнтшгЬ,  л 
поэтому  не  буду  останав.1иваться  на  его  фплософ1и 
нстор!»,  которую  считаю  ошибочною.  Не  могу  не 
заметить,  однако,  что  ниже  стоявш1й,  по  этой 
фплософ1и,  Наполеонъ  уложплъ  въ  могилу  сотнп 
тысячъ  выше  его  стоявшихъ  солдатъ. 

Н.  Н.  Страховъ  раядЪляетъ  мысль  графа  Тол- 
стого, который  говорить,  что  у  Николая  Ростова 
^былъ  здравый  смысть  посредственности,  который 
показывалъ  ему,  что  было  до.ю/ено''.  Уважать  че- 
ловека, видЬть  его  ц^ну  мы,  по  мн^шю  И.  И. 
Страхова,  должны  за  то  и  въ  томъ,  ч'Ьмъ  чело* 
пЪкь  ограш1ченный  и  тупой  равняется  величай- 
шему умнику.  Это  будутъ,  конечно,  пресловутый 
доброта,  простота  п  смпрен1е.  Кр'Ьпкпмн,  истинно 
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жипмыи  сферами  этигь  доброл1*»тслсй  II.  II.  Стра- 
хо1гь  призиастъ,  по  Толстому,  семейную  и  «на- 
стоящую военную,  т.-е.  армейскую  жизнь^.  Крп- 
тнгл*  не  нредпнд'Ьлъ  эоолю1ии  въ  м1ровоззр'1>Н1и 
графа  Л.  II.  Толстого,  который  со  всею  силой 
своего  авторитета,  пылко  и  внушительно  высту- 
пать противъ  этихъ  сферъ,  въ  особсхпюстп,  ралу 
м'Ьется,  нротнвъ  последней. 

Мы  вндпмъ,  такнмъ  образомъ,  что  при  разборЬ 
произведет й  Л.  II.  Толстого  Н.  И.  Отраховъ 
постоянно  выходить  изъ  роли  художественнаго 
критшсап  выражаетт.  сочувств1е  нвосхи1ион1е  ндоям'ь 
разб|фаемаго  имъ  автора.  См'Ьшен1е  этпхт.  двух-ь 
задачъ,  я  думаю,  вредно  отражается  на  достопн- 
ствахъ  крптпческаго  труда. 

Непр1ятно  читать,  въ  особенности  у  писателя, 
котормП  смиреи1е  считаетт»  существснкЬйшимъ  и 
прекрасн'Ьйшимъ  свойствомъ  русскаго  духа,  в11Чное 
превознесеп1с  отого  духа,  вЬчную  похвальбу  пс- 
редъ  другими  народами.  Можно  ли  серьезно  утвер- 
ждать так1я,  напрпм'Ьръ,  вещи:  ^Вонросъ  о  на- 
Ц1ояалы1остяхт»  быль  поставленъ  на  Бородинскомъ 
но.11^,  и  русск1е  р^Ьпголи  его  зд1>сь  въ  первый  рлзъ 
ВТ.  пользу  пацюнальностсй". 

Приходится  отметить  и  несправедливость  кри- 
титса^по  отпошенш  1сь  писателямъ  другого  лагеря. 
Н.  Н.  Страховъ  утверждаетъ,  что  графа  Л.  II. 
Толстого  „но  только  не  поняли,  по  даже  вовсе  о 
немъ  не  говорилн''  (кром'Ь,  разум'Ьется,  Григорьева). 
Это  писалъ  критикъ  въ  1869  году.  Л  вотъ  что 
писалт.  о  Л.  II.  Толстомъ  ЧернытевсшЛ  вт.  18.'И> 
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году.  Ирциодн  сцепу  11:п.  гспяг/гти^льскихъ  рал- 
(жазов'ь,  ЧсримшевскШ  говорить:  „Это  пзображсшс 
пиутрснпяго  монолога  надобно,  бс:п»  преувсл11чс111я, 
назвать  удивптольнмиъ.  Ни  у  кого  другого  изъ 
нашнхъ  нисатслеП  не  иаПдотс  вы  нсихичееких1« 
сценъ,  иодм'Ьчснныхъ  гь  птоП  точки  зр1;и1л^. 
^Ксть  живописцы,  которые  знаиениты  искусство мъ 
уловлять  мерцающее  отраиссн1с  луча  на  быстро 
катящихся  волпахЪу  трепетаи1е  св'Ьта  на  шелестя- 
щихъ  лнстьях-ь,  переливы  его  на  изм'Ьнчнвыхъ 
очертаи1Яхъ  облако въ:  о  иихъ  по  преимуществу 
говорить,  что  они  ум'Ьютъ  уловлять  жизнь  при- 
роды/ И'Ьчто  подобное  дЪлаетъ  графъ  Толстой  от- 
носительно тапяственн'Ьйшихъ  движенШ  психиче- 
ской жизни.  Въ  этомъ  состоять,  какъ  намъ  ка« 
жется,  совершенно  орипшальная  черта  его  таланта. 
Изъ  вс^хъ  зам^чательныхъ  русскихъ  писателей 
олъ  одинъ  мастеръ  на  это  д'Ьло'. 

Это  ли  не  великая  похвала,  это  ли  не  тонкое 
критическое  понимая1е?  П  зам'Ьтьте,  что  Черны- 
шевскШ  пнсалъ  статью  въ  самомъ  .начале  лите- 
ратурной д^Ьятельности  графа  Толстого.  Приведу 
еще  н'Ьсколько  строкъ  изъ  этой  статьи,  чтобы 
вполнЬ  уб'Ьдиться  въ  высокомерной  несправедли- 
вости Н.  Н.  Страхова. 

«ВЬроятно,  —  пишетъ  Чернышевсюй,  —  графъ 
Толстой  напншетъ  много  такого,  что  будетъ  поражать 
каждаго  читателя  другими,  бо^Ье  эффектными  ка- 
чествами: глубиною  идеи,  интересомъ  коицепц1й, 
сильными  очертан1ями  характеровъ,  яркими  карти- 
нами   быта,  — и    въ    тЬхъ    пропзведешлхъ    его. 
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который  уже  и.-тЪсгиы  публтсЬ,  этими  достоппстш- 
М11  постоянно  возвышался  интерссъ;  но  для  пстни- 
иаго  знатока  всегда  будегь  видно,  —  клкь  оче- 
видно и  теперь,  —  что  знаи1е  челов'Ьческаго 
сердца  —  основная  сила  его  таланта^.  Далеко  лп 
впередъ  ушелъ  оги  этнх'ь  мыслей  II.  П.  Стра- 
ховъ,  когда  онъ  ппсалъ,  что  особенная,  ярко 
выступаюп^ая  черта  таланта  Л.  Н.  Толстого  со- 
стоитъ  въ  необыкновенно  тонкомъ  и  вЬрнозгь 
изображен]и  душевныхъ  двпжен1й? 

Ён^е  бол'Ье  несправедлнвъ  II.  II.  Страховъ  1гь 
Тургеневу.  Въ  конц'Ь  статен  о  пятомъ  и  шестомъ 
том1^  Войны  и  мира  находятся  так1Я  строки: 
«Если  братья-славяне  попросять  теперь  у  иасъ 
княгъ,  то  мы  не  будемъ,  скргьпн  сердг^е^  посылать 
имъ  Тургенева,  Островскаго,  Некрасова;  н'Ьп!, 
мы  пошлемъ  имъ  этихъ  писате.1ей  спокойно  п 
безбоязненно,  потому  что  вм'ЬсгЬ  съ  номи  пошлем-ь 
и  Воину  и  миръ.  Св'Ьтъ,  которымъ  С1яетъ  произве- 
дете гр.  Л.  II.  Толстого,  такъ  силенъ,  что  при 
немъ  не  страшны  всЬ  эти  меньш1я  св'Ьтпла,  оза- 
ряюпця  нашу  жвзнь  такимъ  слабымъ  н  неровнымъ, 
а  часто  даже  совершенно  неправидьным'ь  св'Ь- 
томъ*. 

Признаюсь,    мн'Ё    эти    слова   кажутся  возмути- 
тельными«    въ   особенности   если   вспомнить,    что 
•1  самъ   Н.    Н.    Страховъ   ппсалъ    о  Тургенев'^    въ 

своей  лучшей  критической  стать'Ь  объ  СНпцахъ  и 
дттяхъ.  Тонко  и  в'Ьрно  отм'Ьчаетъ  зд*Ьсь  Н.  Н. 
Страховъ  несравненный  достоинства  этого  пропз- 
ведеп1я.  ^Если  романъ  Тургенева, — пишеп*01гь, — 
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повергастъ  читатолей  пъ  иодоум'Ь|по,  то  :>то  про- 
исходить 110  очень  простой  причшг];:  опь  ириводигь 
къ  соз11ан11о  то,  что  еще  не  было  сознаваемо,  п 
открываетъ  то,  что  е1це  не  было  за1гЬчепо^. 
Тургеиевъ  —  „образоцъ  писателя,  одареннаго  со- 
вершенной подвижностью  и  вм1эСТ'Ь  глубокою  чут- 
костью, глубокою  любовью  хгь  современной  ему 
жизни ^ .  ^Базароиъ, — читаемъ  иы  дал'Ье, — есть  пер- 
вое сильное  лицо,  первый  ц1;льпый  хара1стеръ,  явив- 
Ш1ЙСЯ  въ  русской  лнтератур'Ь  въ  сред!;  та1гь  на- 
змвасиаго  образованнаго  общества.  Кто  отого  не 
ц'Ьнитъ,  кто  не  понимаетъ  всей  вазкностп  такого 
явлешя,  тотъ  пусть  лучше  не  судшт*  о  пашей 
литературе ''.  Золотыя  слова!..  Нокагаже  можно 
было  после  нпхъ  написать,  что  Тургенева  мы  по- 
сылаемъ  братьямъ-славяпамъ,  скргьпя  сердце? 

И  заметьте  щш  этомъ,  что  Базаровъ,  по  мнЬ- 
шю  Страхова,  „та1€ъ  сказать,  бол^ье  русскт  (кур- 
сивь автора),  ч^мъ  всЬ  остальныя  лица  романа^. 
Мы  далеки,  такимъ  образомъ,  отъ  апоееозы  смп- 
ретя,  хотя   статья   написана  уя:е  въ  1862  году. 

„Жпвой,  ц^бльный  челогЬкъ  схваченъ  авторомъ, 
говорить  П.  Н.  Страховъ,  въ  каждомъ  действш, 
вь  каждомъ  движенш  Базарова*.  А  въ  статье, 
написанной  после  похоронъ  Тургенева,  Н.  Н. 
Страховъ  въ  образахъ  Тургенева  впдитъ  только 
акеарелыу  —  въ  нихъ  п^тъ,  будто  бы,  ни  выпукло- 
сти, ни  плоти,  ни  душевной  глубины!  Такь  не- 
правильное м1ропонимаше  и  предгзятыя  идеи  иска- 
зили художественное  поннмаше  критика. 

I  Приведу  еще  несколько  фразъ  пзъ  статьи  объ 
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Оищас;,  а  дштнгг,^  попту  что  :)та  стлтьн  а.иму- 
зкишють  самяго  сорьсзиаго  тшмацш.  ^Тургепопь 
пх'Ьл'ь  11ритя:)ап1С  и  дерзость  создать  романъ,  имЬю- 
щЫ  всепплможиып  паиравлстпя;  по1:ло1111111съ  пЬчиоП 
пстшил,  пЬчиоП  красотМу  опь  им'11.ть  гордую  цЬль 
по  прсмсниомъ  указать  на  п'Ьчпос  и  папнсалъ  ро- 
манъ по  ирогрсссипиып  II  ПС  рстроградимП,  а  такъ 
сказать  —  осадашиШ".  ^Ооздап1с  такихъ  лиць, 
какъ  отсць  II  льять  Базарова,  есть  нетинпоо  тор- 
жсствэ  таланта!"  Тургспсвъ  удивительно  раскрм.п. 
богатство  простыгь  человЪческахъ  чуцствъ.  „Какай 
глубина  п  П1ирпна  душевнгдхт»  лвлспШ  среди  обы- 
деннЬПшол  жизни,  не  подиимающеЛся  нн  на  волосъ 
выше  самаго  пизмениаго  уровня!"  Потъ  какими 
достопиствами  обладалъ  Тургсневъ  въ  1862  году 
и  вотъ  чего  лиша.гь  его  II.  Н.  Страховъ  своими 
посл'Ьдую]цими  статьями  ^). 


Въ  общемъ  результагЬ  оказывается,  что  худо- 
жественная критика  II.  II.  Страхова,  несмотря 
на  его  обширное  образовап1е,  аналитическ]П  умь 
и  большое  эстетическое  поппман1е,  отличается  не 
малыми  нротивор'Ьч1ями  и  неправильными  суягде- 
шями.  Н.  II.  Страховъ,  иапримЬръ,  называетъ 
такой  романъ,  какъ  Анна  Карешта^  прологомъ 
къ  разсказу  Чгьмь  ,}юди  аюнвы.  ТдПиа  объясняется, 
когда  вы  услышите,    что   дЬло   ндетъ  совсЬмъ  не 


')  ВоехваленЦми  Тургенева  наполнена  п  статы1  Н.  Н.  Стра- 
хом: Ноеое  художеетФтмое  пропзведею'е  и  мама  крнтпкп,  (Шъ 
псшорш  лп9перат9/риам  ытчлита). 
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О  художсчггнсниомъ  тиорчости'Ь,  а  о  разишчн  щулп- 
ствс111:о-рсл11Поа11ыхъ  идей  граф«ч  Л.  II.  Толстого. 
(?||'1;111е111с  этихъ  двухъ  процессовъ  состаилясгь 
капшалы11*ш}ю  ошибку  II.  II.  Страхова.  По  его 
тсор111,  истиппыП,  велшпГ!  1ШЭ1Ъ,  —  русск1п,  ко- 
нечно,—обязаиъ  ])азд'Ьл11ть  Ы1р(  воазр'кпе  критика, 
киаче  будсгь,  какъ  Тургспев'ь,  лвшеиъ  достоинства 
художника.  Изобрая;айте  съ  любовью  смиренный 
русскШ  тниъ, —  лм  будете  признаны  нстиннымъ 
выразителемъ  нац1ональнаго  духа;  ноиробуйте  те- 
перь дать  тинъ  хищный^  что  либо  върод'Ь  Базарова, 
который,  однако,  былъ  вполн'Ь  русскимъ  челов'Ь- 
комъ,  —  п  вы  этиыъ  обнарулште  и  б'Ьдность  та- 
ланта и  отчужденность  отъ  народа.  Такой  нр1емъ, 
такое  нристраст]е  и  односторонность,  очевидно, 
совсЬыъ  искажаюгь  задачи  художественной  кри- 
тики. 

Теор1Я  Аполлона  Григорьева  не  только  не  по- 
лучила въ'Статьяхъ  Н.  П.  Страхова  дальн'Ьйшаго 
развит1я,  но  сд'Ьлала  шагь  назадъ.  Л.  Грнгорьевъ 
снотрЪлъ  шире  и  глубже  Н.  II.  Страхова,  по- 
стоянно требуя  обра1цен1Я  1съ  Пушкину  н  Бшлии- 
скому,  тогда  какъ  для  Н.  II.  Страхова  1И;линск1й 
былъ  челов1;ковгь,  который  „не  \тклъ  твсрдыхъ 
взглядовъ,  какихъ-нпбудь  и])очныхъ  основанШ  для 
своей  умственной  д'Ьятельности'' .  Высокомерный 
защитншгь  смиреннаго  русскаго  типа  нрибавляетъ, 
что  единственная  си.1а  Б'Ьлинскаго  „заключа.1ась 
в'ь  любви  кь  литературЬ  п  удивитсльномъ  остети- 
ческомъ  вкус/1;.  Когда  же  онъ  иереста.1ъ  руково- 
диться оток)  любовью  и  этимъ   вкусомъ,  онъ  но- 
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О  худояссчггнспномъ  тиирчссти'Ь,  а  о  рааиипп  щулп- 
ствеиго-рслппоапихъ  идей  графа  Л.  II.  Толстого- 
С||'Г.ше111с  этихъ  днухъ  ироцессовъ  составлясгь 
капиталы11|Шу1о  ошибку  II.  II.  Страхова.  По  его 
тсор111,  иствппыП,  велишЛ  иоотъ,  —  русск1и,  ко- 
нечно, —  обязапъ  разд'Ьлять  »|]р(  воазр'1;1ПС  критики, 
кпачс  будсгь,  ка1гь  Тургсиев^ь,  лишеиъ  достоинства 
художника.  Изобрая;айте  съ  любовью  смирспныи 
руссшП  тииъ, —  ЛГ.1  будете  признаны  истиннымъ 
выразнтелемъ  нац1ональнаго  духа;  попробуйте  те- 
перь дать  тииъ  хищный^  что  либо  върод'Ь  Базарова, 
который,  однако,  былъ  вполн'Ь  русскпмъ  человЬ- 
комъ,  —  п  вы  этимъ  обнаружите  и  б'Ьдность  та- 
ланта и  отчужденность  отъ  народа.  Такой  ир1емъ, 
такое  нристраст]е  и  односторонность,  очевидасо, 
совсЬы'ь  искажаюгь  задачи  художественной  кри- 
тики. 

Теор1я  Аполлона  Григорьева  не  только  не  по- 
лучила въ  статьяхъ  Н.  П.  Страхова  дальп'Ьйшаго 
развит1я,  но  сд'Ьлала  шагь  пазадъ.  А.  Григорьевъ 
смотргЬлъ  шире  и  глубже  Н.  II.  Страхова,  по- 
стоянно требуя  обращен1я  1съ  Иуппсину  и  Бшлин- 
скомуу  тогда  какъ  для  Н.  И.  Страхова  1у1>лш1СК1й 
былъ  челов*Ькоыъ,  который  „не  пв1'Ьлъ  твердыхъ 
взглядовъ,  какихъ-ппбудь  п])очныхъ  оспованШ  для 
своей  уиствснной  д^Ьятельности^ .  ВысокоиЬрпып 
запщтншл»  смирепнаго  русскаго  пша  прибавляетъ, 
что  единственная  сила  Б'Ьлинскаго  цЗаключа.1ась 
въ  любви  1гь  литератур-];  и  удпвптельпомъ  эстети- 
ческомъ  вкус'Ь.  Когда  же  опъ  переста.1Ъ  руково- 
диться этою  лн1бовью   и  этимъ   вкусомъ,  опъ  по- 
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торллъ  всякую  точку  опоры  и  сталъ   блуждать  по 
в'Ья111Ю  и'Ьтра*'. 

Этого  иесираведлнваго  приговора,  ка1сь  я  уже 
уаомяиулъу  вовсе  не  раздЬлилъ  Аполлоиъ  Гри- 
горьевъ,  а  его  Н.  И.  Страхов'ь  пазываетъ  едпп- 
ствеинмм'ь  нашимъ  критикомъ.  Въ  настоящее  вреил 
стараются  унизить  Б'Ьлнпскаго,  Чернышевскаго, 
Добролюбова  и  всячески  превознести  Григорьева 
п  Страхова.  Не  отрицая  заслугъ  двухъ  посл'Ьдпихъ 
критиковЪу  въ  особенности  нерваго  нзъ  нпхъ,  я 
уб'ЬжденЪу  однако  у  что  борьба  сь  Западемте  уже 
кончается  поражен1емъ  цСмирсннаго  типа*.  Въ 
глубине  русскаго  общества  завершается  процессъ 
усвоен1я  общечелов'Ьческаго,  правилыгЬе  —  обще- 
свропейскаго,  при  чемъ  н^^которыя  нафональныя 
особенности  отметаются ,  а  друпя  преобразовы- 
ваются. Для  художественной  критики  всегда  было 
открыто  широкое  поле.  Никакая  публицистическая 
критика  не  стЬсняла  ея  д'Ьятельности.  Но  для 
плодотворнаго  развитхя  этой  художественной  кри- 
тики необходимо  ея  освобождеше  отъ  нащонали- 
стнческихъ  и  релппозныхъ  односторонностей.  Въ 
этонъ  отношен  1И,  если  пс1слючить  статью  объ  От- 
цахг  и  дптяхъ,  Н.  Н.  Страховымъ  почти  ничего 
сдЪдано  не  было. 
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Въ  пятидесятыхъ  и  въ  шестпдесятыхъ  годахъ 
„абсолютному^  въ  области  прекраспаго  наноси- 
лись сильные  удары.  Громко  провозглашалось,  что 
прекрасное  есть  жпзньу  что  искусство  прибли- 
жается^  ктГ^фекрасном у ,  воспроизводя  эту  жизнь. 
Такой  взглядъ'  былъ^  ес1*ественнымъ  протестомъ 
противъ  искусства,  которое  пренебрегало  величай- 
шими жизненными  задачами  и  превращалось  въ 
услаждеше  для  людей,  индифферентныхъ  къ  раз- 
личнымъ  вопросамъ  дня.  Авторъ  Эстетическихъ 
атногмшй  искусства  къ  дп^йствительносми  ясно 
понималъ  п  открыто  признавалъ  значсше  прекра- 
снаго.  Въ  своей  кнпжк^к  о  11ушки1гЬ  онъ  гово- 
рилъ:  „Ученая  литература  снасаетт»  людей  отъ 
неиЬжества,  а  изящная  —  огь  грубости  и  пошло- 
сти^. Друт1е  потомъ  исказили  это  направлеше, 
главнымъ  представнтелемъ  котораго  являлся  До- 
бролюбовъ,    придали    ему    крайнюю    односторон- 


')  ^атев  ВнИ^^:  «ЗвпваНов  ап<1  {пЫиоп». —  ЕееХтег,  сУопеЬЫе  Лег 

еЫйх  «Фвз1одотческое  одъяенен1е  1гЪкаторыхъ  элементокь  чув- 
от  жрАеоты*. 
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иость  и,  нападая  па  изяпапос,  иысппо  сод'Ьйстио- 
пали  уснлсп1ю  въ  русскомъ  общоствЪ  грубости  и 
пошлости. 

Историческое  паиравлен1С,  завоевавшее  себ'Ъ 
почетное  ы'Ьсто  въ  ппшеП  лптературпоП  критпкЬ, 
также  отбросило  старый  эстетическ1я  шаблонный 
и'Ьрки  при  оц'ЬнкЪ  художествспныхъ  произведен!!!, 
стало  изучать  и  изображать  услов1я  среды,  гхЬ 
эти  произведеи1я  вознигсли,  ту  преемственную  связь, 
благодаря  которой  новый  художни1съ  составляетъ 
новое  звено  въ  неразрывной  цЬпи  развит1Я  искус- 
ства. РоманЪу  драна,  симфош'я,  картина  и  худо- 
жественно построенное  зданхе  съ  т'Ьхъ  поръ  по- 
теряли свою  мнпыо-безусловную  самостоятельность, 
н  творцы  этихъ  произведенШ  были  введены  въ 
общую  культурн)ю  жизнь  общества. 

Плодотворные  результаты  такого  пр1ема  изуче- 
шя  не  подлежать  сомн'Ьн1ю.  Ио  все  же  истори- 
ческая критика  художественныхъ  произведев1й,  шп 
критическая  11Стор1я  искусства,  впала,  ва  нашъ 
В8гля;гь,  въ  весьма  значительное  заблуждеп1е.  Пзъ 
тогО|  что  пскусство  развивается  исторически,  еще 
нельзя  выводить,  что  художественный  пропзведе- 
Н1Я  могутъ  ох^Ьниваться  только  исторически,  по 
степени  ихъ  вл1ятя  на  современниковъ ,  по  в'Ьр- 
пости,  съ  которою  въ  пихъ  отразилась  действи- 
тельная жизнь.  И  наука  проходить  историческ1я 
стадш  развипя;  но  истины,  который  она  раскры- 
ваеть,  ивгЬютъ  не  одно  только  временное  значе- 
Н1е,  но  и  в'1;чное,  т. -е.  входятъ  уже  неизменными 
составными   частями    въ    совокупность    постоянно 
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уиеличштюимШся  пассы  иозиаипаго.  Когда  >каш- 
им  прсдшество11авш1я  обстоятельства,  когда  ана- 
лизированы услов1я  вос11ита1ия  художника  н  объ- 
яснснОу  какъ  въ  свою  очередь  отразились  его  тво- 
рен1Я  въ  обществ'Ь,  1съ  которому  онъ  принадде- 
жаль  у — то  остается  еи^е  много  иеразрЬшенныхъ 
п  важныхъ  вонросовъ.  Чтб  такое  дароваи1е,  та- 
лантъ  въ  чолов'Ь1с1;?  Ч'Ьмъ  возможно  изм'Ьрать  ху- 
дожественныя  способности?  Почему  мы  пазываемъ 
изв1>стиыя  произведен1я  лрекраснымп?  н  т.  д. 

То  одностороннее  историческое  направлеше,  на 
которое  мы  выше  указали ,  не  даетъ  отв'Ьта  па 
поставленные  и  мнопе  друпе  вопросы,  да  н  не 
интересуется  ими  вовсе.  Допустпмъ  на  минуту, 
что  так1е  вопросы  могугь  оказаться  въ  самомъ 
дЪд^  праздными,  остаткомъ  обветшалыхъ  заблуж- 
дешй  пли  укоренившимся  недоразум'Ьн1емъ.  По 
д'Ьло  въ  томъ,  что  разсЬять  эти  предразсудки  и 
недоразум'Ьшя  не  но  силамъ  одной  исторпческоП 
критикЬ:  еВ  необходимо  прибегнуть  къ  сод'ЬОствш 
могучей  союзницы  —  психолопи.  Чтобы  съ  доста- 
точнымъ  авторитетомъ  говорить  о  художествснныхъ 
произведен1яхъ,  сл'Ьдуетъ  познакомиться,  насколько 
то  возможно,  съ  процессомъ  создан1я  подобяыхъ 
нроизведешй.  Чтобы  выд'Ьлнть  эстотпческ1я  творе- 
П1я  въ  особую  группу  изсл'Ьдован1я,  должно  под- 
вергнуть анализу  природу  нашихъ  способностей, 
раскрыть,  что  н  почему  называется  нами  прекра- 
снымъ.  Можетъ  оказаться,  что  опытная  пспхолопя 
не  подтвердить  'р'Ьшптсльлаго  приговора  истори- 
ческой школы,  по  которому  ПС  суп^ествуетъ  прс- 
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красиаго  вообще,  и  прекрасное  сегодня  въ  одномъ 
жкстЬ  считается  безобразиымъ  въ  другомг,  и  бу- 
деть  опять  считаться  чрезъ  1гЬкоторое  время  без- 
образиымъ и  въ  первомъ  м'ЬсгЬ.  Разв*!;  нельзя 
предположить,  что  въ  в^чно  развивающемся  чо- 
ловЪчестгЬ  н'Ькотормя  ннднвидуальныя  способности 
вовсе  НС  подлежать  этому  в1ьчпому  развит1Ю,  въ 
смысл*Ь  непрермвнаго  видоизм-ЬпенЕЯ?  Основательна 
ли  7в11реиность,  что  природа  чеме^ька  доступна 
нескончаемымъ  перем'Ьнамъ?  х 

Мы  лично  склоняемся  къ  противоположному 
м1гЬп]ю,  п  въ  подтвержден1е  его  могутъ  послужить 
данный,  тщательно  разработанпыя  1гЬ1соторыми  пзъ 
иовЪйшихъ   пзсл'Ьдователей   въ   области  психофн- 

810Л0ПИ. 

По  мн'Ьн1ю  Герберта  (-пенсера,  искусство  ко- 
ренится въ  инстинктЬ  борьбы,  въ  стремлен]и  1сь 
побЪкЪ.  Миролюбивый  игрою»  въ  шахматы,  самъ 
того  не  в'Ьдая,  подчиняется  этому  инстинкту  '). 
Игра  доставляет  ь  удовольств1е,  потому  что  она 
даетъ  осуществлен1е  расовымъ  вдечешямъ;  ь-ъ 
этому  присоединяются  пр1ятныя  ощущен1я,  прон- 
стекающЁя  для  пасъ  изъ  подражан1я.  Шра  — 
упражпеи1е  (безъ  всякихъ  нрактпческихъ  1гЬлей) 
длятельныхь  способностей  (б-Ьгъ,  охота  и  т.  п.); 
искусство  —  такое  же  упражнен1е  ткпринимаю- 
щихь  способностей.  Но  это  раздЬлеше  не  выдер- 
жмваеть  критики.  Бъ  декламащи  артиста  соединя- 
ются 06*6   названный  группы  способностей,  н  въ 

|>  Онуап:  Лл  р1«Ыг  да  Ьеао  е!  1в  р1Д»1г  <1а  ^«V,  <1*Ар1^8  Г^сч»1е  Не 
1Чго1аиовэ    (Еетиг  (!е  (1емх  МапЛ^^,  1881,  15  иЛХ). 
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к;1Ждой  пгр'Ь  можно  1шлм1'|тить  .^стетичсглая  черти 
(изящество,  ловкость  и  т.  д.)*  ^'ъ  другой  стороны, 
въ  насъ  возбуждаютъ  удовольств1С  красивыя  дви- 
жен1я  да}кс  и  у  работающаго  челов'Ька,  а  ие  одни 
только  симулированный.  Утомленный  жонглеръ 
производить  антп;)Стстпческое  впечатл'Ьн1е,  кото- 
раго  совс^Ьмъ  НС  возбуждаетъ  утомленный  дрово- 
сЬкъ.  Игра,  можно  сказать,  опираясь  на  эти  со- 
ображешя,  далеко  не  составляегь  принципа  искус- 
ства п  нуждается,  наоборотъ,  въ  оправданш:  за- 
ч'Ьмъ  расходуется  сила,  для  чего  унотребляются 
способности  челов-Ька?  Въ  действительности  же 
бываютъ  ВЫС0К1Я  прекрасныя  ]гЬли,  которыя  тре- 
буютъ  чрезмерной,  непосильной  затраты  сплъ. 
Та1съ,  несомненно  прекрасепъ  измученный  гонецъ 
съ  поля  мараеонской  битвы,  принесш1й  аеинянамъ 
в^сть  о  великой  победе  и  поплативш]йся  жизнью 
за  это  героическое  успл1е.  На  все  это  увазываетъ 
Гю&о. 

Приведенныхъ  зам^чанШ  французскаго  писателя, 
намъ  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы  избег- 
нуть односторонности  Спенсера,  Грантъ-Аллена  и 
многихъ  другихъ  писателей,  которые  въ  игре  ви- 
дятъ  псточншгь  искусства  вообн^е.  Этотъ  вопрось 
не  имеетъ,  впрочемъ,  существеннаго  значешя  при 
определеши  прекраснаго.  Гербертъ  Спенсеръ, 
после  долгшгь  размышлсн1й,  самъ  отхсазался  отъ 
своего  первоначальнаго  взгляда  на  прекрасное  и 
принялъ  въ  данномъ  случае  Каптовское  воззреше. 
Но  миен1Ю  англ1йскаго  мыслителя,  чувство  пре- 
краснаго е1це  более    безынтересно^   чемъ  чувство 
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добраго  и  сираведливаго.  Киисчио,  косиопихю 
пользу  эстетическое  иаслажде111е  приноси  гъ,  сииер- 
шоиствуя  оргапизмъ;  но  гд*!}  полезное,  тамъ  1г1>гь 
прекраснаго.  Такого  же  взгляда  держится  п  Граитъ- 
Аллеиъ  '). 

Другая  Е'рупиа  писателей  выстулаеть  съ  прямо 
противоположною  теор1ей:  прекрасное  есть  полез- 
ное, —  есть  специфическп-полезное.  Къ  зтому 
направдешю  принадлежпгь  и  одинъ  пзъ  весьма 
немногпхъ  нашихъ  писателей  въ  области  эстетики, 
г.  Велямовичъ,  который  выставляетъ  такое  поло- 
жен1е:  „прекрасное  есть  полезное,  полезность 
котораго  выражается  сложною  совокупностью  опти- 
■ческихъ  или  акустическихъ  аттрибутов'ь**.  Пзъ 
этого  мы  моженъ  за1слючпть,  что  либо  одна  пзъ 
упомянутыхъ  теорхй,  либо  об'Ь  он4  не  могутъ 
.быть  признаны  правильными.  И  для  разр'Ьшен1я 
вопроса  памъ  необходимо  начать  съ  происхождешя 
чувства  удовольств1я  II  чувства  прекраснаго,  как-ъ  / 
его  особаго  вида. 

Что  прекрасное  не  можегь  вызывать  въ  пасъ 
отвращешн,  —  это  не  подлежитъ,  конечно,  со- 
мн'Ьшю.  Но  чтб  и  почему  вызываетъ  въ  пасъ 
удовольств1е.  п  всякое  ли  ир1ятпое  ощущси1е 
можно  назвать  эстетическимъ  наслажден1емъ? 

Фехнеръ  полагаетъ,  что  пр1ятное  оп(уп(еи1е. 
удовольств1е,  какъ  и  пепр1ятное  ощущеп1е,  не 
поддастся  описап]ю  и  ясно  для  непосредствеппаго 


^  ')  «...1116  ((га11оа1  ргог^гевя  га  (И|ао1«гсл1е<1пев«,   «ЫсЬ  тагкв  Нк!  ^угЛи- 
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соаиаи!*.!.  Кгигь  .икюто  всегда  остается  :юлотомъ. 
такъ  удовольсто1е  есть  удопольств1е;  по  каю» 
первое  находится  въ  разиообразпыхъ  соеди11е111Яхъ 
съ  другими  веществами,  татл»  н  лр1ят11ыя  01цу1це1пя 
переплетаются  со  мпожостволгь  другпхъ  0]цуще1пГ|, 
представлсшП  и  т.  и.  ').  Прекрасное  есть  то,  что 
пепосрсдствеюю  возбуждастъ  удовольств1е  *),  одна- 
ко, не  грубо  чувственное.  Къ  последней  оговоргсЬ 
Фехнеръ  присоедпнястъ  и  много  другпхъ.  Но  вся- 
1:01гь  случа'Ь,  воснр1ят]е  лрекраснаго  (элементарное) 
есть  неразложпмыП  акт7>  ^). 

Наибольшее  количество  нр1ятныхъ  ои^ущетП 
доставляютъ  намъ  01цущен1я  зрнтельныя  н  слухо- 
выя.  Грантъ-Алленъ  выдвигаетъ  въ  этомъ  атно- 
шеп1П  на  первый  планъ  цвътовыя  ощущен1я  (цТ11его 
13  по  е1етеп(  оГ  опг  зепзиопз  па111ге  луЬ]с11  у1е1(]8 
1ГЗ  ртеа(ег  ог  тоге  уапепЛ  р1еа8иге  111ап  Иге  рег- 
сер(]Оп  оС  со1опг^.  ТЬе  со1оиг  зепяе,  \п1т).  Музы- 
кальный наслажден1я  также  играютъ,  ка1съ  всЬмъ 
изв-Ьстно,  громадную  роль  въ  эстетпческомъ  отно- 
шен1п.  Тщательныя  изсл^^доватя   нов'Ьйшпхъ   фп 

310Л0Г0ВЪ    раС1фЫЛП    уСЛ0В1Я,    при    КОТОрЫХЪ  ТЬ   НЛП 

друпя  колебан1я  звуковыхъ  или  св'Ьтовыхъ  воднъ 
производятъ  лр1ятныя  для  насъ  ощущеп1я.  На 
русскомъ  п:\икЬ  суп^ествуетъ  уже  работа,  въ  ко- 
торой были  сведены  результаты  нсихо-физ10логн- 
ческнхъ  трудовъ  по  занимаюп^ему  насъ  вопросу. 
Мы   шгЬем'ь   въ   виду   брошюру   г.    Оболенскаго: 

')  ^>еА||^г:  «УогаеЬ111с  (1ег  Асв^еИк»,  9,  10. 
П  1Ы<1.,  16—16. 

^}  Реснпеп  •И1>    ЕтлрЛпЛпл}^  Лег  бсЬбпЬ^Н   Ы   ке1'л<*  8аеЬе  Аеш  Усг- 
«ил|1еа*  (II,  13). 
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со;)11а|Г1:1.  Каш*  .икюто  всегда  остается  лолотомъ. 
таюь  удовольсто1е  есть  удопольств1е;  по  К01съ 
первое  Псчходится  въ  р<чзпообразиы\ъ  соединешяхъ 
съ  другими  веществами,  та!л>  ипр1ятпг>гя  опфцешя 
переплетаются  со  мпожествомъ  другпхъ  оп^ущепШ, 
представлсшП  и  т.  п.  ').  Прекрасное  есть  то,  что 
непосредственно  возбуждаетъ  удовольствхе  *),  одна- 
ко, не  грубо  чувственное.  Къ  последней  оговорггк 
Фсхнеръ  нрисоедпиястъ  и  много  другпхъ.  Но  вся- 
коуъ  случаЬ,  воснр1ят1е  прекраснаго  (элементарное) 
есть  неразложимый  атстт»  ''). 

Наибольшее  количество  пр1ятныхъ  ои^ущетП 
доставляютъ  памъ  ощущен1я  зрнтельныя  и  слухо- 
выя.  Грантъ-Алленъ  выдвигаетъ  въ  этомъ  отно- 
шен1п  на  первый  планъ  цвътовыя  ощущешя  (^Т11его 
13  по  е1етеп(  оГ  опг  зепзиоиз  па1нге  лу1пс11  у1еи18 
1ГЗ  ртеа(ег  ог  тоге  уапепЛ  р1еа8иге  (Нап  Иге  рег- 
серИоп  оГ  со1оиг".  ТЬе  со1оиг  зепзе^  1п1г).  Музы- 
кальный наслал{ден1я  также  играютъ,  кахсъ  всЬмъ 
изв'Ьстио,  громадную  роль  въ  эстетпческомъ  отяо- 
шен1п.  Тщательный  изсл^^доватя  пов'Ьйшпхъ  фп 
310логовъ  раскрыли  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  тЬ  или 
друпя  колебашя  звуковыхъ  или  св'Ьтовыхъ  волнъ 
производять  пр1ятныя  для  насъ  ощу]цен1я.  На 
русскомъ  языкЬ  суп^ествуетъ  уже  работа,  въ  ко- 
торой были  сведены  результаты  исихо-физ10ЛОги- 
ческихъ  трудовъ  по  занимаюп^ему  насъ  вопросу. 
Мы    изгЬемъ   въ   виду   брошюру   г.    Оболенскаго: 

')  Еескпеп  *УопсЪхЛе  Лп  Ас81е1|к»,  9,  10. 
*)  ШД.,  16—16. 

>ит1<»8*  (II,  13). 
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Фпзю.нпниегмое  об7,яснеше  тькоторыхъ  .игмершнш?, 
чуосшва  красоты.  Опираясь  на  изсл'Ьдопа1Пя  Гольм- 
гоЛьца  И  другихъ  знамеиитмхъ  ф1131ологооъ,  бро- 
шюра доказывастъ  сл'Ьдую1Ц1я  иоложешя:  1)  памъ 
11е11р1ят11о  раздраже111С,  быстро  нарастающее,  или 
говоря  субъсктнпнымъ  яаыкомъ,  впечатл-Ьнхе,  не 
подготовленное  ностепенно;  2)  намъ  нспр1ит11о 
долгое,  однообразное  раздражен1е.  Мы  нуждаемся 
П'Ь  разнообраз1Н  внсчдтл'1ипП,  вь  подготовке нион 
ноанашъ  ихъ.  1>ол'Ье  сложною  формой  носл'ЬднеП 
является  удов.9етворепиое  оо/сидаше. 

Пъ  личной  красогЬ,  —  говорить  авторъ  дал'Ье, — 
людяяъ  нравптся  у5гЬренное  усилен1е  хара1стерныхъ 
нризнаковъ  огсружающаго  ихъ  типа.  Татсъ,  длинные 
волосы  считаются  уродствомъ  в'ь  стран'Ь  малово- 
досыгьу  гд'Ь  м'Ьстные  щеголи  окончательно  истреб- 
ляютъ  свои  волосы.  Б'Ьлилау  румяна,  парики  иятЬ- 
ють  ц1иью  такисе  поддержать  н  усилить  сун^е- 
ственныя  особенности  евронейскихъ  племенъ. 
Красота,  —  заключаетъ  изъ  подобныхъ  фактовъ  г. 
Оболснск1й,  —  есть  ^видоизм'Ьнете  пропорщй 
между  элементами  привычной  суммы  привычныхъ 
впечатл^Ьн1й,  при  чевгь  это  измЬнеше  пронорцш, 
повидимому,  есть  усилеше  наиболее  привычныхъ 
впечатл'ЬнШ  ').  Объясняется  это  съ  физ10логиче* 
ской  точки  зр'Ьтя  гЬмъ,  что  новыя  ощущешя, 
не  нарушающ1я  установившихся  привычекъ,  со- 
ставляютъ  самый  экономичесюй  видъ  отдыха.  Гнъ 
Оболепсюй    формулируеть    на    этомъ     основан1и 


')  Фнмол.  объяентче иткошорых^вмммипмъ  щувттп к1}аеотШщ^^, 


[ 
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сл'Ьдующт  закопь  красоты  лпчпоИ:  „Красота  есть 
наибол-Ье  эко110В111чс<;кая  форма  отдыха  цс11тр«г!1Ь- 
11Ы\ъ  частой  периной  системгл,  состоящая  въ 
тоыъ,  что  отдыхъ  дастся  зд'Ьсь  умеренный!*  уси- 
ленвемъ  степени  одного  пзъ  постояпныхъ  члепопъ 
прнпичной  пропорц1н  раздражеи1й  и  проиорщо- 
пальпымъ  ослаблеп1смъ  прочпхъ  членовъ  п])опор- 
Ц1и,  чрезъ  что  новизна  раздражеи1я  яв.1яется 
иаимсп'Ье  нарушающей  лрнвычку^  ').  Въ  своихъ 
разсужден1яхъ  г.  Оболенсюй  допустплъ,  по  нашему 
11и'Ьп1Юу  следующую  ошибку:  анализируя  услов1Я 
возии1а10веп1я  нр1ятпыхъ  он1ун^еп]й  вообще,  онъ 
въ  дальн'Ьйшемъ  лзложешп  подставилъ  вм'Ьсто 
пр1ятныхъ  ощущеи1й  —  эстетпчесюя,  вм'Ьсто  удо- 
вольств1я  —  красоту.  Между  гЬмъ,  чрезвычайно 
важно  именно  разр'Ьшев1е  вопроса:  как1я  изъ 
пр1ятныхъ  ощущеи1Й  должны  быть  отнесены  къ 
области  эстетическнхъ?  Когда  вы  въ  холодную  и 
грязную  пору,  посл'Ь  долгаго  пути,  входите  въ 
теплую  комнату,  вы  испытываете  весьма  пр1ятное 
ощущете,  не  заключающее  въ  себ^,  однако, 
ничего  эстетическаго.  Когда  у  васъ  прошла  го- 
ловная боль,  вы  испытываете  большое  удовольствхе, 
но  о  красотЪ  въ  данномъ  случа'Ь  и  р^чи  быть  не 
ножеть.  Наконецъ,  —  въ  области  не  отрицатель- 
ныхъ,  а  положптельныхъ  удовольств1й, — вкусно 
приготовленное  блюдо  возбуждаетъ  пр1ятное  раз- 
драженгс  нервовъ,  которое  едва  ли  справедливо 
называть  эстетическимъ  ощущешемъ. 

*)  ]ыи.,  60. 


к 
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У  г.  Ислимоиича  мм  нстр'Ь'ьчсм'ь  попытку  дать 
точиоо  оирсд'Ьле111С  лрскрасиаго  (иъ  ириродЬ). 
Оиъ  утвсрждаеп»,  «гго  „зр1ипю  и  слуху  вссцЬло 
принадлскппэ  мо110иол1я  быть  проподннкамц  прс- 
красиаго^  ^).  11рскр«ас1юс,  по  нн'Ь|П10  г.  1!елямо- 
вича,  есть  полезное,  но  не  паоборотъ:  полезное 
пе  есть  нрскрасиое.  Кусо1съ  камопиаго  углл,  на- 
прин'Ьръ,  илп  ткацка»  машина  не  зюгутъ  быть 
введены  въ  область  эстетики.  Иообще,  атоть 
писатель  с<штаетъ  прекрасное  нолезпымъ,  ^по- 
лезность котораго  выражается  сложною  совокуп- 
ностью оптическпгь  или  акустпческпхъ  аттрнбу- 
товъ^^).  Это  опред'Ьлен1е,  какъ  легко  можегь 
вид'Ьть  каждыПу  страдаетъ  неточностью  н  одно- 
сторонностью. О.  какой  по.гезиости  говорить  г. 
Ведямовичъ, — для  вида  и.тц  отд1^лы1аго  человека? 
Оиъ  решается  утверждать,  что  полезное  для 
ицдивидуума,  въ  то  же  время,  полезно  и  для  на- 
1юда,  а  полезное  для  посл^^дпяго  —  полезно  п  для 
всего  человечества.  Естественно,  что  при  такомъ 
взгляд'Ь  приходятся  П0НЯТ1Ю  ^ полезное^  давать 
весьма  широкое  и  своеобразное  толковаше,  н 
нашъ  авторъ  не  останавливается,  предъ  этпмт»: 
«Поскольку  часть, — говорить  онь, — есть  неразг 
дЪльная  часть  цЬлаго,  постольку .  же  интересы 
части  совпадають  съ  интересами  ц-Ьлаго,  хотя  бы 


*)  <^го  нееом1гЬяяо  по  атнотепЬо  къ  предкопигь  пскусстш. 
Дашм  ВпПу  говорить:  «А  мгогк  оГ  аг(  и  а  ргодисЧ  оГ  Ьишап  ас!1Г11у 
▼{ЬеЪ,  1Ьгоа((Ь  1Ье  1тргев81<та  оГ  1Ье  суе  ог  о'  1Ье  еаг  •Яог(1в  (Ье  1П111<] 
80016  дби^Ыу  итЬМЬсг  вепзиоиа  ог  етоНопа!».  ЗеплаНоп,  анг1  МиШоп, 
8Ь|<11м  ш  рзувЬоЬ^у,  ап<1  амиюНся  2  еШНоп,  354. 

*)  7Гем1Софи.пом»нчес1пя  осмоаам1'я  Фетеиткп,  40. 
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атоть  интересъ  трсбопалъ  упичшожсши  самой 
части.  На  этомъ  осиопаи!!!  ис  будсгь  парадок- 
соыъ  утвсрждс111е,  что  данной  пацт  можетъ  бып* 
оыюдпо  погибнуть:  здЬсь  рЬчь  идстъ  не  о  выгод!; 
иац'Шу  1са1сь  нащн,  но  о  пглгодЬ  пац1и,  какь 
члена  челов*чсскаго  рода"  '),  и  т.  д.  Это  )твор- 
жден1е  не  только  нарадоксъ,  но  и  воп1Ю1Ц1и 
абсурдЪ|  ибо  утверждать,  что  для  зхепя  выгодно, 
если  я  погибну  въ  иптересахъ  обп^ества  или  чс< 
лов'Ьчества, —  значить,  совершенно  искажать  пони 
Т1е  выгоды.  История  переполнена  доказательствами 
того,  что  личность  и  государство  вступали  между 
собою  въ  безпощадную  борьбу,  что  пхъ  выгоды 
были  прямо  противоположны.  Чтобы  не  отвлекаться 
въ  сторону,  упомяпемъ  о  признан1н  самаго  г. 
Велямовнча.  На  страниц-Ь  19  своего  сочинен1и 
опъ  говорить  объ  индивид цальпомъ  идеамь  крмоты, 
которые  можетъ  вовсе  не  удовлетворять  общему 
идеалу  1дмсоты  того  же  ссшаю  чемв^ька. 

Чтобы  ближе  подойти  къ  правильной  постанов- 
ке вопроса,  перейдем7>  въ  область  искусства.  Пре- 
красное,  —  завгЬчаетъ  г.  Велямовичъ,  —  находит- 
ся въ  природ'Ь  въ  недостаточпомъ  количеств'^.  Оно 
отличается,  кром!^  того,  несовершенствомъ.  Иа- 
значеше  художествешшхъ  произведен!  п  со  стоить 
въ  восполнеши  этихъ  пробкювъ,  ръ  по1ража!пц 
и  ^япмгтповаши  прцрод!Юй_кр(к:о21л\^  без- 

дарности,  нехудожественности  произведенЁя   завп- 
ситъ  отъ  неточности  подражашя   или  запнствова- 


'  Псптг^фии'ол.  оси»,  17. 

6* 
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1ПЯ  %  Кром'Ь   11р111и»л110й    красоты   (впЬшпеП),  лу- 

дожестпсипмя  иропапсдеи!}!  ,  С<>ДСР'<^'^'^<>  ^^  ^^б^'* 
еще  и  некоторый,  соБершсппо  особ|4йу  саецифи- 
ческ1й  родъ  ирскрасиаго^ '').  1^ъ  чемъ  же  опъ  за- 
1СЛ10чается?  „Сущность  прскрсяснаго  во  всЬхъ  ро- 
дахъ  художествеппаго  творчества, — говорить  г.  Вс- 
ляновичЪу — состоитъ  въ  выра^кеи!!!  исихичсскаго 
хара1€тера  или  настроешя  челов'Ька''  (стр.  134)''). 
Это  и  есть  художественная  красота.  Сопоставимъ 
это  опредЪлеи1е  съ  сл'Ьдуюищми  словами  г.  Веля- 
мовича:  «^ыраженхе:  характеръ  внгьшней  природы 
или,  что  то  же  у  характеръ  обьективнаю  М1ра  рав- 
носильно выражеи1ю:  характеръ  внутренней  при- 
роды^ характеръ  субъекта  или  психический  харак- 
теръ человека  вообще^  (стр.  132).  Это  объясняется 
тЬмЪу  что  нашему  знашю  доступны  лишь  «наши 
собственныя  представлеи1я,  нашъ  собственный  духъ 
и  его  субъективныя  отношен1я''.  Г.  Ведямовичъ 
не  зам^чаетъ,  что  наносить  этимъ  правнльнымъ 
разсуяцдешемъ  непоправимый  ударь  своимъ  опре- 
дЬдешямь  прекраснаго  въ  природ'Ь  и  вь  искусств'^. 
Грань  между  прекраснымь  вь  природ-Ь  и  прекра- 
снымь  произведетемь  искусства  сглаживается,  ибо 
въ  обоихъ  случаяхъ  мы  им^Ьемь  д'кю  лишь  съ 
нашимъ  настроен1емъ,  съ  нашими  лредставденаями. 
Наслаждеше   красотою  моря   или    горной   области 

«)  ХЫа.,  73—75. 

>)  Ша.,  101. 

*)  Ср.  еь  атит  опредЪлея1е  эстетика  старой  школы^  Левеп: 
с1,*аг1  691  Лоне  ГШегргёииоп  ие  1»  ЬеВе  Дтс  о«  <1е  и  ЬсИб  Гцгсе  аи 
шоува  <1в  1еиг8  ва^аея  1е8  р1а8  •хргевв!^!,  е*е||-М1ге  аи  тоуев  <1е  Гопнея 
Ыёа1г8-  (1м  лс9>пге  гЫ  Ьепн,  3  И,  1872.  1Г,  8). 
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есть,  въ  сиосмъ  род'Ь,  художсстиспиоо  творчество 
личиости,  11ретворс1пс  объсхстивпыхт.  виечатл'Ьтй 
въ  субъективное  иастрос1пе.  Съ  другоП  стороны , 
прекрасное  пъ  нрпродк  нельзя  уже  называть  и 
полезнымъ  д.и1  насъ  (съ  извкстпымп  ограничеи1яин), 
потому  что  полезность  эта  можетъ  присутствовать, 
а  можетъ  и  отсутствовать  в'ь  настросши.  Мимо- 
ходомъ  оты'Ьтпмъ  новое  протпвор'Ьч1е,  въ  которое 
впадаетъ  г.  ])елямовнчъ.  На  стр.  142  опъ  ут- 
верждаетъ:  ^^Итакь,  вопреки  Тэну,  мы  счмтаемъ 
себя  вправе  принять  за  доказанное,  ^гго  общая 
сущность  всЬхъ  художественныхъ  пропзведенШ  со- 
стоить  въ  выражеши  пспхическаго  характера  или 
пастроешя  самого   художника,    пхъ   создающаго '^ , 

]  а  на  стр.    144  говорится  слкдующее.   ^сущность 

художественнаго  произведены  состоять  въ  выра- 
^  жеши  харахстера  (типа)  данной  вещи^.  Зач'Ьмъ  же 

I  было  возставать  протнвъ  Тэна?  Влрочемъ,  г.  Ве- 

лямовнчъ  прнбавляетъ,  что  это  одно  п  то  же: 
„тноъ  есть  пстшшое  выражен1е  понят1й  худозвника 
о  д'Ьйстввтельности  или^  иначе,  тппъ  есть  истин- 
ное выражен1е  действительности,  какъ  она  отра- 

^  жается   въ  дугЬ   худож1шка^    (стр.   147).    Но   не 

трудно  зам'Ьтить  происходящее  при  этомъ  см^^ше- 
ше  П0НЯТ1Й:  пронзведеше  можетъ  быть  иапиннымъ 
выражет'емъ  попятгй  художника  о  д^ьйстоитель- 
поспм  и,  въ  то  же  время,  совсЬмъ  не  заключать 
въ  сейЬ  изображешя  тштческихь  явлен1й  действи- 
тельности. Нашему  автору  приходится  вновь  1фо- 
моздить  оговорки.  Опъ  зам^чаеть,  наприм'Ьръ,  что 
„кякъ  только  выражен10  понят1й  художника  о  д^й- 


N 
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стпптслыихгтп  11с|)сст*астъ  быть  исшгшны.и7,^   т.с- 

СТаНОИИТСЯ     ИСТОЧПиМЪ,     11С1гЬр11ММЪ     п     лолшммъ, 

оно,  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ,  перестасгь  быть  повес  вы- 
{>ажен1емъ  понятт  художника^  п  т.  д.  (стр.  150). 
Но  мы  НС  посл'Ьдусиъ  дал'Ьс  за  подобною  аргу- 
менташмсП. 

С<амо  собою  разувгЬется,  что  для  г.  Вслямовнча 
и  „сущность  художественнаго  творчества  состоить 
въ  выражен1ц  пснхнческаго  характера  лолезпаго 
для  человека  ^.  Оь  этой  точки  зр'Ьшя  возможно 
сравнеп1е  достоинства  художественныхъ  произве* 
дешП.  Только  степень  полезности  того  или  другого 
понпмаюя  пзображенныхтэ  героевъ  и  нхъ  д'Ьятель- 
ностл,  какъ  и  всего  в}гЬшняго  М1ра  вообще,  прямо 
опред'Ьлястъ  степень  красоты  даннаго  художествен- 
наго произведешя.  Степень  художсственноЛ  кра- 
'^  соты  завис1ггь  искчючнтельно  только  отъ  того,  какъ 
понямаетт!  художпига>  изображаемую  часть  вн'Ьш- 
пяго  М1ра,  но  вовсе  не  отъ  того,  какую  именно 
часть  этого  М1ра  ошэ  выбралъ  для  своего  нзобра- 
жешя  (стр.  205).  Г.  Велямовпчъ' опять-таки  ие- 
лосл1}дователеиъ.  Съточ1си  зр'Ьи1я  полезности  нельзя 
ставить  въ  одшгь  рядъ  художественное  пзображе- 
П1е  груши  или  какого-нибудь  историческаго  собы- 
Т1Я.  Кром'Ь  того,  мы  нерЪдко  встр'Ьчаемся  съ  та- 
кими пронзведен1ями,  которыя,  тагсъ  сказать,  выше 
своихъ  творцовъ.  Художшисъ  иногда  не  достаточно 
глубоко  и  ясно  нонимаетъ  все  значен1е  выведен- 
пыхъ  нмъ  лищ>  и  изображеннаго  д1йств1Я.  Его 
собственное  обълсненте  своего  произвсден1я  пред* 
ставлясп.  пог^тЬднее  въ  нев'Ьрномъ  св-ЬгЬ,  н  нужна  V 


и 


I. 

5 


Ч 


-   141    - 

художсствсшпи!  критика,  чтобы  разъяснить  т-с 
д'Ьло  обществу,  коистатиропать  достопнстпа  творе- 
111Я,  попреки  ув'|}рс111ямъ  творца.  Так1С  случаи, 
конечно,  р'Ьдки,  по  они  бывали  и  въ  русской  ли- 
тератур*. Только  го1ий  иоиимастъ  всю  глубину  и 
мощь  своигь  произвсдси1П.  Иаконс1п>}  санъ  г.  Ве- 
лямовичъ  впо,ит  разд^мяетъ  взгллдъ  Тэна,  по  ко- 
торому степень  красоты  художествепнаго  произве- 
ден1я  пропорцюнальпа  степени  полезности  (благо- 
творности) для  челов'Ька  характера,  выражаемаго 
у)  художественнымь  пропзведен1еиъ. 

Лъ  конц!}  своего  труда  г.  Велямовичъ  прихо- 
дить къ  заключен1ю,  что  естественная  града!^!» 
художествеипыхъ  произведен^  основывается  на 
двухъ  началахъ:  па  качеств^ь  выражаемаго  худо- 
жественнымъ  пропзведешемъ  харатсгера,  т.  е.  сте- 
[^  пени    прогрессивности    послЬдняго '), — на    коли- 

[  чеспгв»Ьу  въ  которозгь  выраженъ  характеръ,  т.  е. 

степени  его  полуюты,  общности  и  поетоянспгоа. 
Оба   эти  начала   и  составляют!.  основап1Я  всякой 


')  Для  понвманЫ  этого  выражен  1я  необходимы  с.тЬд7ющ1я  вы- 
держки изь  названной  книгп:  «Для  того,  чтобы  выражаемый 
художникоиъ  характеръ  быль  ноиезыый  харпктеръ  йъ  о^^течело» 
ш^уческомъ  емиеал,  а  не  въ  смысл1Ь  отд^ьной  только  группы  лю- 
дей, необходимо,  чтобы  онъ  представдялъ  собою  харВЕтерь 
тшкоЛ  км€нпо  е'^тсстлспнон  ярупиы^  пнтерееи  которой  соепадалп 
бы  ег  чштерееамн  «сею  щелойпчесшФа*  (стр.  206).  Этому  услов1ю 
удовлетворяють  «самыя  1фогресеивныя  въ  своемъ  развнт1и  ес- 
тественныя  группы  людей*  ((ЬЫ).  Если  этнхъ  группъ  кксколько, 
то  ояИ  равлячаютея  между  собою.  Какая  же  нзгь  нихъ  самая 
прогреееивная?  На  стр.  207  сказано:  «художественная  краеота 

V  находится  вгь  нешюредствепнпй  эависнмостя  отъ  степени  прог1>ес- 
спвнаго  развит1я  духа  самого  ху дожинкам 
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рацюшиыюП  ;)СТСТ11че(чсоП  критики  (стр.  210). 
Иъ  ЭТИХ!»  слопахъ  аа1С110частся  1гкр11ая  иыиь, 
11срс11летаю1цаяс»  гь  ошибочной .  1 1родиолож1Ш'ь 
падаюпий  М1рь,  папрцмЬръ,  грсчссшй.  Лиыя  на- 
чала, прогрессивиия,  *)<ч»рушаютъ  строй  аптичнаго 
общества  II  оно,  уинрая,  остаалястъ  памъ  худо- 
жсствеиныя  11роизведен1Яу  которыми  ми  и  тсиерь 
восхищаемся.  Скажуть,  что  эти  11роизведсн1я  яви- 
лись тогда,  когда  гречесюй  духъ  былъ  посителемъ 
ирогресса;  но  почему  же  мы  любуемся  такими 
произведеихями  вь  настояние  время?  ЗагЬмъ,  ху- 
дожиикъ,  вовсе  не  стоящ1й  въ  сред'&  ., самой  П1ю- 
грессивной  группы  людей"  даинаго  времени,  не 
можетъ  разв'Ь  создать  ген1альныгь  нроизведешй? 
Рихардъ  Вагнеръ   и   Гуно   являются^    нанримЬр'ь,  л       | 

олицетворен1Ями   этой  возможности.  '        ч 

Въ  заключеше  отм'Ьтимъ  сильно  преувеличеиное  Л 

пренебрежете  въ  книгЬ  г.  Велямовнча  иъ  ста- 
рымъ  эстетикамъ  прежшго  времени.  Онъ  говорить, 
что  до  трудовъ  Тана  эстетика  представляла  ^^д- 
отическую  груду  голыхъ  догматовъ  и  вичЬмъ  не- 
объясшшых'ь  фактовъ,  перем'Ьшанныхъ  съ  умопо- 
мрачающею метафизическою  туманностью,  въ  род:Ь, 
иапрпм'Ьръ,  иресловутой  формулы,  что  „прекра- 
сное есть  иддивидуализацЁя^  т. -е.  осуществлеше 
абсолютнаго^  (стр.  125  —  126).  Въ  чемъ  другомъ, 
но  въ  хаосЬ  старыхъ  н'Ьмсцкпхъ  эстетпковъ  упре- 
кать по  меньшей  и±рЬ  странно.  И  у  нихъ,  и  у 
англичаиъ  XVIII  еще  стол'Ьтхя  не  трудно  найти 
драгоц^Ьнн'Ьйш^я  указан1я  и  соображен1Я.  Чтобъ  не 
быть  голословнызп»  и,  въ  то  же   время,  пс  укло- 
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ПЯТЬСЯ  далеко  иъ  сторону,  сошлемся  *  на  одного 
д  Борка.  11ъ  сиоеы'ь  тра1ггагЬ  о  иро11Схожден1н  на- 
'  шихт»  идей  воз11Ышсн]1а10  и  нрекраснаго  ')  онъ 
преду преждасгь  открит1а  современной  нервной  фн- 
310лр1ти.  Бор1€ъ  говорить,  что  красота  предыстовъ 
требуетъ  ностояннаго,  но  легкаго  нзы'Ьнеи]я  ихгь 
очертан1й;  р'Ьзкоежс,  угловатое  нзм'Ь11ен1С  этихъ 
очертан1й  непр1Ятно,  потому  что  производить  су- 
дорожное сокращенхе  оптическаго  нерва  ^.  Если 
сопоставить  съ  этими  словами  другое  м^сто  зна- 
менитаго  трактата,  въ  которомъ  говорится  объ  эле- 
нентарпомъ  удовольств1и,  доставляемомъ  новизною, 
удовлетворешемъ  любопытства,  то  мы  найдемъ  у 
Борка  и  у11еше  о  подготовленной  новизн'Ь. 

Г.  Оболепск1й  также  не  свобод енъ  отъ  нроти- 
вор^чШ.  Въ  упомянутой  намп  брошюр'Ь  онъ  за-* 
м'Ьчаеть,  что  „искусство  им'Ьетъ  д'Ьло  не  съ  ис- 
ключительными явлешями,  а  съ  явле1в1ями  тшшч- 
пыми,  характерными  для  данной  среды  ^  (017).  54). 
А  въ  его  же  стать'Ь,  напечатанной  позднее  въ  Рцс- 
I  скомъ  Багатстть  (1883,  ЛгЛ:  5 — 6,  Искусство  и 
\  тенденг^оаность),  авторъ  заявляетъ,  что  „типич- 
ность явлешй  не  есть  особенность  въ  художествеп- 
номъ  смысле ^.  Но  у  г.  Оболенскаго  мы  встр'Ьчаемъ 
серьезную  попытку  выйти  пзъ  узкпхъ  рамо1л>  ути- 


*)  Ес^тмшё  Витке:  «А  р]ШоворЬ1еа1  11И|шгу  1п1о  1Ье  ОН^о  о1  «иг 
1<1еаа  оГ  (Ье  ВиЪИта  жш!  ВеаииП]!»  (ВоЬп*8  ВНиасЬ  с1абЯ1С8). 

*)  « Ап  о1Ъег  рНпшра!  ргореНу  о(  ЪеапЫА!!  о^иеси  1а  (Ьа1 1Ье  им  аНЬе:г 
раг1а  1а  еооНаиаИу  тагу^пс  Иа  «игес!10о;  Ъи^  Н  тагдеа  И  Ьу  а  тегу  1П8е11а|Ые 
с1аг1аио11;  И  петег  тагхеа  |Ь  во  ^^^ск1у  аа  Хо  аагргиа  ог  Ьа  и1е  аЬягроеаа 
оГ  |1в  лщ;\%  %о  сап)»^  апу  икеЗИл;  ог   сч^атпк^оп  оГ  1Ьо  орНо  1м*г\-^». 


«М«ИМ««ЯВЯЯР1РЯЯРЯРР«^*ОТ«^««^ 


-  144    - 

литаризма,  освободиться  0'1*ь  его  пасушающсй  дог- 
матики. . 

11росгЬПш1Я  споПства  нервной  системы,  изъ  ко- 
тормхъ  сложилось  чувство  красоты,  —  говорить 
онъ,  —  предшествовали  мысли  и  расчету,  1са1съ 
д'Ьятелыюсти  бол'Ье  сложной  головного  ыозга.  За- 
гЬмъ,  подъ  вл1яи1емъ  опыта,  обнаружилось,  ^что 
въ  чувств-Ь  красоты  есть  многое,  что  д'Ьйствуегь 
губительно  на  жизнь  индивидуума^.  Въ  заключс* 
те  г.  Оболенск1й  находш^ь,  что  „чувство  кра- 
соты можетъ  совпадать  и  не  совпадать  еъ  нотреб- 
ностями   самосо\ранеп1я   и  наилучшаго   приспосо-  ) 

блен1я;  оно  можетъ  быть  вредно;  но  тЬ  свойства  | 

иервовъ,    которыми   оно   обуслоаюпо,    везд'Ь,   гдЬ  ' 

только  можно  заы']Ьтить  пхъ  дфэятельпость,  двигали  1^ 

*впередъ  существующ1я  формы"  ').  Ц^Ьль  искусства,  }: 

по  мн'Ьяш  г.  Оболехгсхсаго,  заключается  въ  томъ, 
чтобы  „воспроизвести  синтетическую  эмощю,  пе- 
редать намъ  типично  общечеловеческую  :шоц1ю 
отъ  явлешй^  *). 

Эта  посл^Ьдяяя  мысль  (не  новая)  ')  требуетъ  нЬ- 


■)  Фшол^  объясм,,  81,  82,  84  и  86. 

*)  Названная  статья  вгь  Р^сск.  Ко%ате*плп. 

")  См.  7*  г*  Троицкаго:  Нлменкая  исихом>г1Я  еъ  т€К9^щем%  ешО' 
лтшн.  1889  г.  сЕдннственный  признагц  дающШ  лрекрасиыиъ 
преднетазсъ  право  называться  прекрасными,  есть  яменяо  то  ду- 
ховное волнен1е,  какое  мы  называемъ  эстетичсскямъ  или  чув- 
епот  красоты»  (21.Ч).  «Классъ  красоты  есть  д^ло  ума;  позд1г1&б- 
шее  обобп|ен1е  части ыхъ  эстетпчсскягь  волненШ,  которымъ  чув- 
отвуемое  сходство  не  препятствуегь  оставаться  съ  ихъ  частными 
разницамп, — не  мЬшаетъ  красотл отличаться  отъ  красоты  >  (215). 
Ср.  ■элохеп1е  учсн1й  Стюарта,  Рида,  Брауна  и  др.  ягь  'угоэп.  же 
еочииеи1н. 


»' 
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которых  ь  01Ч)1101>01С'ь.  ^  Художсстисмпьчн  :>мо1ин  :»то  — 
сама  чслов'Ьчпость,  любовь  къ  челопЬку,  а  мо- 
ральная ЭМ0Ц1Я,  это,  —  утнсрадаогь  г.  Оболсп- 
СК1Й,  —  прнговоръ  аскета,  которому  1гЬгь  дЬла  до 
живого  чслов-Ька,  до  услоптй  его  жизни,  до  его 
слабостеП".  Если  стать  на  точку  зр'Ьнхя  нашего 
автора,  то  придется  считать  нстчипою  областью 
нравствепшлхт»  полнеп1Г|  область  волнен1Г1  эсте- 
тическнхъ.  По  ]гго  же  согласится  признать  въ 
великомъ  приговор'Ь:  кто  нзъ  пасъ  безг  гр'Ьха, 
пусть  первый  бросить  пъ  нее  1саме11ь!  —  прн- 
говоръ аскета?  Разв-Ь  заиов'Ьдь  любить  ближняго, 
какъ  самого  себя,  была  художествеппы'мъ  пронз- 
веден1емъ?  Г.  Оболенск1й  слпшкомъ  расширяет!» 
и  возвелпчиваегь  значеше  искусства,  которое  мо- 
жетъ  быть,  да  и  бывало  нер'Ьдко^  безстраст- 
нымъ  свид1}телемъ  людского  горя  и  радостей. 
Понятное  д^Ьло,  что  въ  сложныхъ  проявлешяхъ 
высокоразвитой  личной  и  обществепной  жизни  вы 
найдете  неразрывно  перех^тетенными  п  чпсто-пнтел- 
лектульные,   и   нравственные,    и  эстетичесюе    ея 

|/  элементы.  Г.  Оболенск1й  не  соэс&мъ  поэтому 
нравъ,  заяатая,  «гго  ^брезгливость  въ  области  нрав- 
ственныхъ  явленШ  есть  «шсшо-художественная  эмо- 

V  щя*^.  Чистая  художественная  эмощя,  по  Канту, 
Спенсеру,  Бену,  отличается  полнымъ  отсутств1емъ 
моральнаго  пли  утнлптарнаго  суждешя.  Но  значе- 
П1е  ассощащи  н  установившихся  эстетпческихъ 
сужденШ  въ  развит1и  художественныхъ  волиен1й 
не  поддежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомн4н1Ю.  Алисонъ 
сводилъ   даже  ьсЬ   эстетическ1я  эмоц1П   ш.  одной 


|| 
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ассо1иа1ип.  Ои'ь  утпср^кдя.гь ,  что  среди  скл.п.  иро- 
красеиъ  крики  горной  козы,  каш»  лыражс1пе  ди- 
кости и  псзаписнмости,  и  т.  л.  Однако,  по  епра- 
псдливому  зам1эчап1Ю  Бена,  ассо1иац1Я  дасгь  только 
возможность  :)стст11ческп-бсзразличпык'ь  продмстазп» 
иди  явлси1ямъ  производить,  т. -с.  участвовать  въ 
возбр;деп1и  худо'лсествспиыхъ  волпеп!П  ).  ИспкШ 
V  изъ  насъ  зиасть,  хсаш.  отраи^астся  господстиуюпии 
въ  обществ'Ь  вкусъ,  упаслЬдоваппыс  привычь'н  и 
предразсудки  па  нашу  способность  наслаждаться 
тЪии  НЛП  другими  художественными  нропзведс- 
шями  ^). 

Псе  сказанное  позволястъ  иамъ  приттп  къ  ел  I;- 
дующему  заюючешю. 

Пов'Ьйшая  эстетпческаяя  школа,  осповываюп^аяся 
на  психофиз10логическихъ  данныхъ,  напрасно  по- 
торопилась выбросить  за  борть  старыхъ  нстети- 
ковъ-ф|иософовъ  (пли  метафизиковъ).  У  посл-Ьд- 
нихъ  найдется  не  мало  весьма  полезнаго  для  пе- 
рестройки эстетической  теорш  матер1ала.  Кром-Ь 
тогО|  только  психофиз10логическ1Я  иза1^^дован1я  не 
могутъ  дать  намъ  эстетики,  въ  серьезномъ  смысл'к 
этого  слова.  Физхолопя  не  имЬстъ  оспован1я  раз- 
личать пр1ятныхъ  ощущешй  огь  эстетическ^^хЪу 
она  не  въ  состояши  разграничить  прекрасиаго  отъ 
возвышенпаго .   Она,  следовательно,  не   можеть  и 

&)  Ср.  1'ееНпег:  «▼огаеЬ1|1е»,  I,  91. 

*>  Не  можемъ  не  привееги  ел^дующаго,  тшоке  не  Ш1ат№к  вкр* 
наго,  7твержден1я  г.  Ободенскаго:  «красотой  человечество  счм- 
таеп  свой  аоадогичеех1й  иди,  вЬрнЬе,  этнографическ1й  типъ  съ 
его  внешней  н  внутренней  стороны».  Почему  же,  въ  так1>нъ  слу« 
ча'к,  прекрасны  Альпы? 
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привести  къ  надлежащему  011ред'Ьлен1к>  искусства, 
которое  не  такь  просто,  как^ь  иногда  кажется. 
Г.  Троицк1й  справедливо  настаиваеп*  на  ошибкЬ 
т*хъ  писателей,  которые  предполагаюгь,  что  чув- 
ство красоты  есть  чувство  простое  (Зепяе  оГ  1)еаи(у), 
Гутченсона).  Между  гЬиъ,  „отдЬлепге  въ  нашизть 
эстетическихъ  чувстпахъ  элемента  умствепнаго,  плп 
мысли,  отъ  элемента  страстнаго  или  волненШ 
поставляется  обыкновенно  въ  заслугу  Аддисону  и 
отчетливо  выражсго  у  всЬхъ  лучшпхъ  посл'Ьдуи>- 
пц1хъ  писателей  о  нрекрасномъ  и  возвышенномъ**  '). 
Но  мв'Ьн1Ю  Рида,  на  суждел1и  основана  универсаль- 
ность вкуса  или  01гЬнки  изящпаго,  а  Браунъ  ут- 
верждаетъ,  что  „не  всяшй  рядъ  звуковъ  спосо- 
бе1гь  возбуждать  волнеше  красоты ,  но  только  п:1- 
в'Ьстные  ряды,  ка1съ  бы  они  ни  были  разнообразны. 
Универсальность  этого  закона  красоты  въ  одномъ 
и:гь  нашихъ  чувствъ,  по  которому  удовольств1е 
получается  просто  отъ  распорядгга  или  преемства 
звуковъ,  даетъ  основан1с  думать,  что  по  меньшей 
мЬр^к  не  вся  красота  совершенно  случайна,  и 
внушаеть  аналопи,  который,  конечно,  — не  ка1гь 
доказательства,  а  какъ  простыя  аналопи,  —  можно 
распространить  и  на  друпя  виЬштя  чувства'^  ^). 
Въ  ответь  на  зам^чашя  исторической  школы 
мы  нриведемъ  возражеше  Рида:  если  прекрасное 
относительно,  то  относительна,  в^дь,  и  истина. 
Субъективныхъ  колебашй,  а  также  исторнческихъ 
яз1гкнетй    вкуса    никто    не    отрш(аетъ.   Фехиеръ 

>)  ХЫа.,  87в,  319. 

*)  г.  Тронцтй,  2Ю,  ги. 
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гопорш*'!»,  ЧТО  тсусг  (<1ег  По^сЬтаск)  ииепно  и 
есть  субъепмшвпое  дополнен^'  нь  оби^ккпивпымь 
усАовЫмъ  удооольствиь  пли  $1е!/дооольстьт  ').  Мо- 
рицъ  Карьсфъ  въ  спою  очереди  утвержда еть, 
что  вкусъ  субъсгстпво1П«,  —  это  вс'Ьмъ  изв^Ьстно; 
110  это  не  исключаегь  признан!»  общнхъ  основъ 
лрекраснаго  п,  с;гЬдовательно,  науки  о  нрекрас- 
номъ  (Ос8сЬтаск  ипЛ  Оет^зсн.  Вге81аи,  18>^2). 
Душ*  челов'Ька, —  продолжаетъ  атоть  писатель, — 
прирождснъ  идсалъ,  как-ъ  прпрождено  зародмшу 
организа1ионное  нач^гю,  но  которому  растетъ  н 
достигаем»  зр'Ьлостн  каждое  животное,  каждое  ра- 
стенхе.  Сов-Ьсть  и  вкусъ — су6ъе1стпвны  н  способны 
къ  развит1Ю  (цОаз  Ое\^^88ен  ллче  (1ег  СезсЬтаск  181 
8иЪ^ес1^V,  181  Ь11(1Ьаг^).  Ка]сь  въ  правственномъ , 
такъ  и  въ  эстетическомъ  отношеши,  благодаря 
сходству  челов1^ческой  ирпроды,  существують  об- 
Щ1Я  попяпя,  отвержеше  которыхъ  мы  называем  ь 
безвкусяымъ  д  безсов^стнымъ.  Доброе  в  прекра- 
сное вАяетъ  другъ  на  друга  въ  разввт1и  нашей 
духовной  жизни.  Психолот  я  логика  раскроюп» 
въ  прекрасномъ  постоянное^  а  истор1я  искусства — 
мгьняющееся  и  нарастаюгцее.  Изсл'Ьдовавъ  при- 
роду нашихъ  чувствъ,— ^  говорптъ  «Ташея  8а]1у, — 
эстетикь  можетъ  построить  руководящ1л  нача.1а 
для  художественной  д']&ятельности,  которая  должна 
^  быть  направлена  идеа.юмъ  ^.    Искусство  воспол  • 


1 


^)  Уогскп1е  йег  АлМеНк^  I.  238. 

*)  Зепвс^Ион  аш1  гпЫлНйп^  340,  341 — 345,  340,  349.  Одеть  нзъ 
вовМшяхъфрянцузетхъ  пясателей  говорить:  «Ь'иг1«роаг|Пв  воя 
шйвшеп!  де  сошЫпег  кя  ёиюе11(а  ян*!!  етр1о1ф  яе]оп  ••!  т^м  К  1п 
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ПЯСТЬ  иедоститоюь  прекраспаго   иъ  пашей  ««нзнн; 
оно,  пдсалплпруя  Я11ЛС1пя  этой  ЖИЗНИ,  возвышает- 
ся надъ  прогтымъ  1!одражен1емъ  д'Ьйствительиостн. 
/  Пъ  его  расиоряжеш'и  находятся  для  :)того  рнтмъ, 
'  К1)ас1ш  п  т.  д.  ').  Эстетическое  ощущен1е  должно 
благодетельно  д'Ьйствовать  на   весь   органнзмъ,  и 
на  физическую,  и  на  нравственную  природу  чело- 
века ^).  Одннмъ  словомъ,  высшее  наслаженхе,  ве- 
личайшая   красота  заключаются   въ   иолной  и  на- 
у  пряженной  умственной  н  нравственной  жизнп.  Въ 
художественомъ  пзображен1и  подобной  жизни,  та- 
кихъ  характеровъ  состоитъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  п 
величайшая  задача  искусства. 

II. 

Возражая  мне,  г.  Оболенск1й,  авторъ  Фатмшне* 
скто  объяснешя  ншсоторыхь  эАемеитовъ  чувства 
щрасоФиЫу  утверждалъ,  что  „красотой  человечество 
счнтаетъ  свой  зоологичесшй  тинъ  съ  его  внеш- 
ней и  внутренней  стороны^.  Въ  статье,  напеча- 
талной  значительно  позже  названной  книжки,  тоть 
же  авторъ  говорплъ,  что  „типичность  явлен1й  не 

ргоеШш  еп  «мс*»  а  «1ои  (во^гф  &  пд  гё8«1и1  р\и»  <иетё:  &  11  К^аЦмабоп 
^  Ъм«>  (СЛ.  Веаи2Ы1ег.  «Вп  Ье««  шии'са!».  {Ьа  ВНи€  ЫЬ€га1е^  по- 
тшвЪп,  18П). 

О  Фехнергь  говорить,  что  нсжуество  должно: «8Ш|81гев,  Меа1Ыг«(11, 
8ашЬои11геп  {УотшскиИе^  II,  67).  Ср.  1ат€9  8иПу:  с$еомио11:апи  тСи- 
Шп»^  166  а1в. 

*)  Гюйо  шшжЬчвтъ  поэтому,  ч'А)  ве  одни  только  зрнтмьнын 
н  едуховш  ощ711|ен1я  могутъ  быть  прекрасны;  ны  говорнмъ  о 
с&лжеетш  и  тепм>тл  воздуха,  о  мапахп  розы,  пробуждая  зтимъ 
художественное  волнен1е. 
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есть  особенность  въ  художествеиномъ  смыслФЛ.  Я 
нашелъ  это  положенхс  несогласпымъ  съ  другою 
мыслью  г.  Оболеискаго,  а  именно:  , искусство, — 
утверждалъ  онъ,  —  им'Ьетъ  д'Ьло  не  съ  ис1сл1очи- 
тельнммп  яв.1ен1ямн,  а  съ  явлен1ями  типичными, 
характерными  для  данной  среды*.  И  вотъ  онъ 
разъясняетъ,  „что  мною  было  неправильно  понято 
выражен1е  особенность;  авторъ  хогЬлъ  указать 
этнмъ  выражешемъ  на  то,  что  типичность  явленгП 
не  составляетъ  признака  одного  только  искусства^ 
(наука  им'Ьетъ  дЪло  съ  подобными  же  явлен1ями). 
Въ  такомъ  случа'Ь,  я,  действительно,  ошибся; 
однако,  мою  винудолженъ  разд'к1нть  самъ  ав1'оръ, 
употребившей  слово,  допускающее  двоякое  толко- 
вате  и  недостаточную  опред'Ьленность  мысли.  Но 
къ  этому  я  долженъ  прибавить  сл'Ьдующее. 

Для  опред^ленея  недостаточно  брать  ташя  слова, 
так1е  признаки,  которые  не  составляюгь  особен- 
пасти  даннаго  явлешя,  а  сдужагь  нризнакомъ, 
общимъ  этому  и  другому  явлешю.  Сказать,  что 
кипарисъ  нм-Ьеть  стволъ  и  в1^тви  —  не  значить 
вовсе  опред'Ьлпть  именно  кипарисъ .  Я  нродолжаю 
думать,  что  выше  приведенное  опред'Ьлеше,  дан- 
ное красотЬ  г.  Оболенскимъ,  т\Лшать  подобным ь 
недостаткомъ ;  но  я  не  отрицаю  того,  что  въ  немъ 
заключается  часть  истины.  Мнопе  писатели  вы- 
сказывали такое  же  мн^Ьте,  какъ  и  г.  Оболенск1й. 
Наприм1Ьръ,  Либманнъ  *),  приведя  слова  Цейзпнга 
о  законахъ  симметр1Н  и  та1гь  называемаго  золотого 


>)  ХЛеЪтанм:  ^'/лг  АплХуа'и  Лет  М '{гкЯсЬЬи*.  1876.  8.  626^-527. 
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разр'Ьза  („(Не  Ьоп/опЫе  (ИхеЦегип^  уоа  с1е1и  Ое- 
8е1х  (1ег  8уттс1пе,  (11е  \сг11са1е  уоп  <1ет  (1е8 
доМпеп  ЗсЬпН^  Ье11С1Т8сЫ  ипс!  ге^иИг!  ^ег4е*), 
зам'Ьчаетъ,  что  это  иропсходпгь  потому ,  что  такъ 
организовано  наше  ткло.  Но  нодобныхъ  опредк- 
ЛСН1Й,  повторяю  у  недостаточно:  они,  съ  одной 
стороны,  слишкомъ  общи,  относясь  къ  явлеи1ямъ 
н  не  эстетическимъ,  и  слишкомъ  узки,  не  охваты- 
вая н'Ькоторых'ь  эстетическихъ  явлен111.  Бъ  отв^ЬтЬ 
на  мое  замЬчан1е:  почему  же  прекрасны  Альпы , 
если  красотой  человечество  считаетъ  свой  зооло- 
гичестШ  типъ  съ  внЬшней  и  внутренней  стороны, 
г.  Оболенск1й,  ин^  кажется,  чрезмерно  расшн- 
ряетъ  попятхе:  типъ  меловтька  (несколько  странно 
звучптъ:  зоологическШ  типъ  съ  внутренней  сторо- 
ны; но  сп'Ьшу  прибавить,  что  странность  заклю- 
чается лишь  въ  непривычномъ  сочеташи  словъ). 
КоиечиО|  всЬ  наши  ои^ущешя  и  сужден1я  совер- 
шаются въ  челое1ьк1ь^  но  океанъ,  Страсбургсшй 
соборъ  или  симфошя  Бетховена  им'Ьюгь  мало  об- 
щаго  съ  зоологическииъ  типомъ  человека,  въ  стро- 
гомъ  смысле  этого  слова.  Думается  мн'Ь,  что 
г.  Оболенск1й  см'Ьшиваетъ  отчасти  типъ  съ  иде- 
аломъ,  нормальное  съ  прекраснымъ.  Картины  Ра- 
)^^фаэля,  произведен1я  Гете  или  Байрона  являются 
[исключительными  въ  ряду  художественныхъ  про- 
изведенШ,  далеко  оставляя  за  собою  средн1я  (ти- 
пичный) изъ  нихъ,  и  так1я-то  проЬзведен1Я  щ^- 
красны  по  преимуществу.  Подъ  опред'Ьлеше  г. 
Оболенскиго  подойдутъ  д'Ьйствую1Щя  лица  въ  ро- 
манахъ  Золя^  но,   конечно,  не  подоПдсгь  Фаустт. 
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ИЛИ  ыаркпаъ  11о;т.  Миопс,  и  весьма  сираподлиио, 
иолагампъу  что  всякое  художестпсипоо  11ро11:1пс- 
.  деше  есть  не  только  11зобрая{е1ис  предмета,  по  и 
\  сужден1е  о  псмъ,  так1*  что  идеалыю-прекрагное, 
будучи  иолятхемъ  относительныыъ,  находится  пъ 
тЬсной  сиязи  съ  ядеаладш  нравстиенности,  добра, 
уиствениой  нощи.  Въ  эстетическое  суждензе  пхо- 
дятъ  поэтому  и  утилитарные  элементы,  хотя  нельзя 
не  согласиться  съ  Либманиомъ,  что  въ  отсутствзи 
интереса,  въ  практическомъ  смысл1}  этого  слоил, 
лежвтъ  субъективный  критсрзй  пре1фаснаго.  Но 
м4р4  развит1я  челов'Ьчества  эстетическое  сужден1с 
становится  богаче  (въ  этомъ  я  не  расхожусь  съ 
г.  Оболенскимъ),  вкусъ  взящнЬе  и  мрачное  пред- 
сказанхе  Ренана,  что  красота  исчезнетъ  нередъ 
наукой  '),  не  им'Ьетъ  за  себя  уб'Ьдительныхъ  до- 
казательствъ. 

Укажу  кстати  на  интересное  сочинеше  А.  ТГ. 
НоЫез  РогЪез:  ,,Т]|с  8с1елсе  оГ  Ьеаи1у:  ап  а11а1у- 
Нса1  ^п^и^^у  ш1о  1\\е  \алУб  оГ  Аг$111е(1С8^,  1881. 
На  этоть  трудъ  не  было,  насколько  мн1;  пзв'Ьстно, 
обращено  внцман1я  въ  нашей  литератур!}  о  нрс- 
красномъ,  а  книга  засдужпваетъ  вниман1я. 

Авторъ  возстаетъ  протввъ  отождествлешп  ио- 
лезнаго  и  прекраснаго  и  говорить,  что  лослЬднее 
существ  уетъ  въ  аолезпыхъ  преднетахъ  въ  томъ 
смысле,  въ  какомъ  цв'Ьтъ  существуетъ  въ  нен^ахъ, 


>)  «!•«  Ъм«Ы  с1ирап№«  &  Гатёпеш^в!  (1в  )а  1с1е11ее.  «Протнвъ  этой 
шюдп  Ваяаяа  возражалъ  Гюйо  {Ь'ап(адонг8и1€  йе  ГагЬ  €Ь  ^е  1а 
9С%елсе  шь  Вегне  ве  ^еих  М(т4€9  183Э,  16  потетЪга).  Гюйо  гово- 
рить: «Ьа  Ьеаа1ё  (1о11  аЧаМееСааНаег  роог  а!]»!  д1ге>. 
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те1иота1  въ  опгЬ,  сллдослъ  ш*  с^хир'Ь.  Красота 
есть  относительное  пыражсизе  и  заключастъ  въ 
себ'Ьу  во-первыхъ,  объстстпвпос  качество  воинства 
И|  во-вторыхъ,  су6ъс1стивное  волнсп1е  духа  (а(]1П1- 
гаИоп).  Эти  термины,  конечно,  соотносительны 
точно  также,  каш»  воавышеннону  (зиЫпнИу)  со- 
отвЪтствуегь  благогов'Ьйный  страхъ  (а^'е).  Немы- 
слимо, чтобы  какое-либо  качество  вещества  могло 
непосредственно  вызвать  волнен1е  восхнщен1я,  ко- 
торое принадлс^кнтъ  къ  ннтелектуальнымъ  «1)в- 
ствован1ямъ  (1(1еа1,  теп1а1,  8еп11теп1а1  ГееИн;^)*  и 
развивается  въ  соотв'Ьтств1и  съ  развитземъ  разума, 
иодвергающаго  нереработ1гЬ  наши  ощущен1я.  Толь- 
ко въ  д:Ьтств'Ь  мы  можемъ  относиться  кь  предме- 
тамъ  вн'Ьпшяго  М1ра  съ  полнымъ  безнристрастхемъ, 
всл1^дств1е  недостатка  идей  и  слабости  ихъ  ассо- 
щащи.  Умъ  нерерабатываетъ  прхятныя  ощущешя 
въ  эстетнческ1я,  хотя  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что 
развнт1е  ума  можетъ  быть  очень  одностороннимъ, 
и  мнопе  образованные  люди  бываютъ  почти  лише- 
ны способности  восхищаться  (въ  эстетнческомъ 
смысл1;  слова)  или  испытывать  благоговейный 
страхъ  предъ  возвышеннымъ.  Кром'Ь  того,  одинъ 
и  тотъ  же  красивый  нредметъ  вызываетъ  у  раз- 
ныхъ  людей  различный  волнен1я. 

Какъ  прекрасному  противоположно  безобразное 
(и^Илевз),  вызывающее  отвращеше  (<11$рт8(),  такъ 
возвышенное,  которое  неразрывно  связано  съ  пред- 
ставлен1емъ  о  мощи,  противополагается  низкому 
(шеаппевз),  въ  основ'Ь  котораго  лежитъ  малосиль- 
ное. Просто  безсильное,  отсутств1е  силы,  не  вы- 
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аываогь  11реар1и11я  (со111сшр1):  это  чувство  про- 
буждается не  при  видЪ,  иаприн'Ьръ,  букашки, 
снетаемой  легкимъ  дуновен1енъ,  а  ори  впд1;  чело- 
,  в'Ька,  у  котораго  педостатт  силы^  чтобы  сохра- 
V  нить  свое  достоипствОу  а,  нежду  гЬвгь,  известный 
занасъ  этой  силы  существуетъ  у  каждаго,  и  ея 
обыкновенно  хватаетъ  н  должно  доставать  въ  а1у- 
чаяхъ  нодобнаго  рода.  Такинъ  образомъ^  тЬсная 
связь  эстетическнхъ  и  нравственныхъ  суждеп1й 
высшаго  порядка  не  подлежнтъ,  въ  глазахъ  ан- 
гдойскаго  писателя  9  ни  над'Ьйшену  сомн'Ьи1ю.  Про- 
пзведен1я  искусства,  —  говорить  онъ,  —  должны 
возбуждать  добрый  и  доблестныя  чувства,  пначе 
они  не  вызов)тъ  восхищен1я.  11о1л1е8-ГогЪен  виа- 
даеть  даже  въ  преувеличеше  въ  этонъ  отиои1ен1и, 
сдишкомъ  настаивая  на  норальномъ  значеи1и  нрс- 
краснаго.  Добродетель  и  прекрасное,  но  его  мн'Ь- 
шю,  охватываютъ  дру1*ь  друга,  и  первая  яв.1ястся 
высшею  формой  красоты. 


Ш. 

Односторонность  $полько  историческаго  изучен1я 
искусства  и  необходимость  создан1я  эстетической 
теорш,  въ  основу  которой  легли  бы  твердый  психо- 
фи810логическ1я  данвыя,  не  должны,  мн-Ь  кажется, 
возбуждать  спора.  Лрекрасш^  можетъ  подлежать 
достаточно  точнымъ  опред'Ьлешямъ  совсЬмъ  не 
метафизпческаго  характера.  Но  область  искусства 
не  исчерпывается  воспроизведсн1емъ  или  соадашеиъ 
прекрасиаго:  искусство  можсп»  та1%же  плображать 


'^ 


)( 


—  155  — 

отвратительное,  пь  форм'Ь  сатиричсскаго  произвс- 
дешя,  пли  явлеше,  въ  эстетическомъ  отношен1и 
безразличное. 

Что  можетЪу  такимъ  образомъ,  быть  иродме- 
тонъ  художсственнаго  нроизпсдеи1я?  Этому  и  гра- 
ницъ  нельзя  указать.  ][о  долженъ  ли  художншсь 
относиться  критически  къ  ткыъ  явлен1ямъ,  который 
онъ  такъ  или  иначе  иаблюдаетъ?  ИесомиЬино, 
потому  что  творческая  художественная  д'Ьятель- 
ность  есть  д'Ьятельность  сознательная.  Иоэтъ  или 
живописецъ  не  могутъ  быть  низведены  па  сте- 
пень мгновеннаго  фотографическаго  аппарата,  ко- 
торый схватываегь  съ  одинаковою  отчетливостью  и 
улыбку,  промелькнувшую  на  губахъ,  п  муху,  которая 
въ  эту  секунду  сЬла  на  лобъ.  Художникъ  долженъ 
выбирать  предметы  для  своихъ  произведешй,  он'ь 
обямнъ  отыскать  наиболее  выгодный  пушлъ  для  ихъ 
освЪщеп1я,  создать  наилучшую  ^)уппировку  отд'Ьль- 
ныхъ  частей,  входящих'ь  въ  обицй  составъ  пронзве- 
дешя.  Что  такое  картина?  —  спрашиваетъ  нашъ  зна- 
менитый  Крамской.  —  „Такое  изображеше  д'Ьйстви- 

^тельнаго  факта  или  вымысла  художника,  въ  кото- 
ромъ  въ  одномъ  заключается  все  для  того,  чтобы      1 
зритель  понялъ  въ  чемъ  д'Ьло;  чтобы  было  начало      \ 
и  коне1Гь  и  чтобы  для    о()ъяснен1я   одного  холста       ' 
не  надобно    было    бы  другого,    во  что  бы  то  ни 
стало  ^  ^).  Послу шаемъ  дал'Ье  знаменатаго  мастера. 

X  я  Художественное  произведен1е, — говорить  онъ, — 


*)  И§а$л  Ннкоааевнчь  Крамекон^  его  жнлнь^  перепнека  н  худо- 
жес9теенмо^жрппшчеапл  статьи,  Спб.,  1888  г.,  886. 


• 

» 


I 
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11о:ишкаи  ыъ    душЬ    художника    органически,    ноа- 
буждаеп*  (и  должно   возбуждать)   кь    ссбЪ   такую 
I      любовь  художника,  что  онъ  не  можсгь  оторваться 
отъ  картины  до  гЬхъ    иоръ,  пока   не  употребить 


/  ВСЬХЪ    СВОПХЪ     СИЛЪ     для     С21     иСП0ЛНСН1Я;    онъ     ](0 

ложетъ  уснокоитьея  на  одних'ь  намекахъ,  онъ 
считасть  себя  обяааннммъ  все  обработать  до  тоП 
ясности,  съ  какою  нредметъ  возннкъ  въ  его  душк^. 
Вы  видите,  такнмъ  образомъ,  каковъ  нроцесг/ь 
творчества  но  самонаблюдеи1ю  одного  изъ  даронн- 
^  гЬйшихъ  нашпхъ  жпвоиисцевъ.  Элеиенты  соана- 
I  и1Я  присутствують  постоянно  въ  этомъ  процесс/!;, 
\  ^  очищая,  утончая  и  комбинируя  гЬ  образы  п  краски , 
которыми  располагаетъ  художникъ.  Кранской  спра- 
ведливо настаиваетъ  иа  томъ,  чтобы  первый  вн!;- 
ШН1Й,  такъ  сказать,  ша1*ь  въ  творчеств'Ь  бмлъ 
совершонъ  обдуманно.  Тангь,  размЬры  холста, — 
говорит!»  онъ,— должны  соотв']Ьтствовать  содержа- 
Н1Ю  картины.  Бъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  смешное  лн 
впечатлите  ироизведе1ъ  трехъаршинпая  картина, 
если  на  ней  будетъ  нарисованъ  столъ,  а  на  сто- 
лЪ  букетъ  цв'ЬтовъМ!  наобороть :  трехъвершковая 
модель  Страсбургскаго  собора  будетъ  только  К1»а- 
сивою  игрушкой,  а  не  художественнымъ  лроизве- 
дешемъ. 

„Между  произвсдешями  живониси,-  читаемъ  .мы 
въ  другой  стать'Ь  Крамского,  —  одни  не  требуютъ 
отъ  зрителя  никакой  мозговой  работы,  а  просто 
\  ласкають  глазъ  и  нравятся,  нь  шевеля  ни  ума, 
ни  сердца,  и,  стало-быть,  не  давая  бол'Ье  глубокаго 
наслаждешя;  друпя  требують  оть  зрителя  серьез- 
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НОЙ  мо:1го1и1Г]  работм  прождо,  чЬмъ  дать  художе- 
ственное наг.лаждсп1е;  третьи,  наконе1(Ь9  Д-'^я  своей 
оц'Ьнкн  н  но1П1мап1я  требуюгь  огь  зрителя  боль- 
шой исторической  подготовки^  *).  ]1одъ  ир1емами 
нроявлеп1я  безсозпатсльнаго  (каггь-будто)  художе- 
ственнаго  творчества  „лежить  огромный  иластъ 
уиорнаго  научпаго  и  сознательнаго  труда*"  *).  Сл*- 
доватольно^  вполпЬ  основательно  гкдать,  что  ху- 
дожникт»  будсгь  расширять  и  углублять  содержа- 
^  ше  своихъ  нроизведсн1й  именно  в^ь  мЬру  собствен - 
'  наго  дарован1я  и  его  правильнаго  развнт1Я.  Онъ 
будеть  не  только  изображать  жизнь,  но  и  исто.!- 
повывать  ее.  Изъ  ряда  явлен1й  одни  онъ  выдви- 
нетъ  на  первый  1ыанъ7'дру1мя  по^етавпгь  на  вто- 
ромъ;  одно  лицо  или  группа  лпцъ  окаж)'тся  бол^Ье 
важными  для  дЬйств1Я,  ч^>мъ  всЬ  остальныя,  п  т.  д. 
Художникь  можетъ  сохранить  при  этом7>  полное 
безпристраст1е,  ни  въ  чемъ  не  выразить  своего 
сочувств1я  пли  отвращен1я;  можетъ  поступить  и 
наобороть,  и  это  приводить  насъ  къ  вопросу  о 
\   значенш  идеи  и  тенденщи  въ  пскусств'Ь.  . 

Еслп  мы  подойдемъ  къ  картшгЬ  п  увидимъ,  что 
на  ней  изображено  н-Ьсколько  .фигуръ,  взаимное 
отяошен1е  которыхъ  неясно,  ци  спрашиваемъ,  что 
же  это  такое  нарисовано,  какой  смыслъ  произве- 
ден1я,  находяп^агося  предъ  нашими  глазами?  Если 
.  мы  прочли  разсказъ,  въ  которомъ  пов^Ьствуется  о 
"^   кахомъ-либо  ничтожномъ  событ1н,  мы   недоум'Ьва- 


О  Ипяъ  Нлкаааетггь  Крянекой,  в  т.  д.  СпА.  1868  г.  840. 
*)  Лид.,  862. 
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1101*1  мо:1г01и»Г|  работы  прсждо,  ч1;.\г1>  дать  хуложс* 
ствепное  паг.лаждсиас;  третьи,  иакопс!^»^  для  своей 
01^1111(11  и  иоинматпя  требують  огь  зрптсля  боль- 
шой исторической  подготовки^  ^).  Нодъ  ир1емами 
ироявлеп1я  бсзсозпатсльпаго  (катгь-будто)  художе- 
ствениаго  творчества  ^лежигь  огромный  иластъ 
уиориаго  иаучпаго  и  созиатсльиаго  труда *•  *).  Сл*-. 
доватольио^  виолпЬ  основательно  ;кдять,  что  ху- 
дожникт*  будсгь  расишрять    и    углублять  содержа- 

^  Н1е  своихъ  ироизведен1й  именно  в'ь  мЬру  собствен- 
'  наго  дарован1я  и  его  правильиаго  развит1я.  Онъ 
будетъ  не  только  изображать  жизнь,  но  и  пета- 
повывать  ее.  Изъ  ряда  явлен1й  одни  онъ  выдви- 
нетъ  на  первый  1ыанъ7  друхмя  поставптт.  на  вто- 
ромъ;  одно  лицо  или  группа  лпцъ  окажутся  бол^Ье 
важными  Д.1Я  д^Ьйств1я,  ч^>мъ  всЬ  остальныя,  п  т.  д. 
Художншп»  можетъ  сохранить  при  этомт»  полное 
безпристраст1е,  ни  въ  чемъ  не  выразить  своего 
сочувств1я  пли  отвращен1я;  можетъ  поступить  и 
наоборотЪу  и   это   приводить   насъ  къ  вопросу  о 

N  значенш  идеи  и  тендешци  въ  пскусств'Ь.  . 

Если  мы  подоЛдемъ  къ  1сартин1Ь  и  у  видим  ь,  что 
на  ней  изображено  п-Ьсколько  .фнгуръ,  взаимное 
отяошен1е  которыхъ  неясно,  мы  спрашиваемъ,  что 
же  это  такое  нарисовано,  какой  смыслъ  произве- 
денвЯу  находяи^агося  предъ  нашими  глазами?  Если 
.   мы  прочли  разсказъ,  въ  которомъ  повЬствуетсл  о 

^   кахомъ-либо  ничтожномъ  событ1и,  мы   недоум'Ьва- 


')  Имяъ  Нлколаешггь  Крамской,  н  т.  д.  Спб.  1888  г.  в19. 
»)  Лид.,  «62. 


I 
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емъ,  зач'Ьнъ  оиъ  наппсанъ .  Опимателыю  читан 
Донг'Карл(юа,  мм  чувствуемъ  въ  этой  1рагед1и 
глубокую  вшсль  II  иожеиъ  дать  себ'Ь  точимП 
отчетъ,  какова  эта  мысль,  как1Я  размытлс1пя  она 
вы.'швасть  въ  иасъ  самнхъ.  Мм  поинмасмъ  идею 
.  /  Макбета  пли  Отвело.  Ишсто  ис  пазмвасгь  :пы 
идеи  тенденцией.  Почему? 

Одпит.  изъ  соврсмсинмхъ  критиков'ь,  г.  Ар- 
сепьевъ,  говорить,  что  ,,иоият1Я  о  тсидетии  и 
объ  НДС*  ПС  исключаютъ  друп»  друга;  протипо- 
поставлять  ихъ  одно  другому  и  возвышать  одно 
падъ  другнмъ  н'Ьтъ  ни  мал'ЬПшаго  оспован1Я^  М. 
]Го  м1г]1Н1Ю  г.  Лрсспьева,  „тендешия  —  это  ничто 
иное,  какъ  сознательное  нам1фсн1с  автора  возбу- 
дить  въ  читателяхъ  изв'Ьстную  ммачь,  известное 
чувство  и,  такнмъ  образом?»,  способствовать  дости- 
жешю  известной  ц'Ьли;  идея  при  существовап1и 
теяденцш  есть  именно  тотъ  предметъ,  котормй 
вдохновляетъ  автора,  та  мысль,  которую  онъ  прс»- 
водпть,  часть  того  идеала,  объ  осущ€ствлен1п  ко- 
тораго  онъ  мечтаетъ^.  Критпкъ  прпбавляетъ,  что 
идея  ножетъ  быть  и  въ  произведеп1и  не  тепдеп- 
щозномъ  (Фаустъ,  Манфредь).  Эти  соображеп1я 
дополняются  у  г.  Арсеньева  зам'Ьчаи1ямп,  что  тон- 
денц1я  влечетъ  неизбрьжно  за  собою  прпкоснове- 
те  кь  злоб*  дня  *).  ^(^ати,  —  говорить  критшгь, 
^  разбирая  стихотворсн1я  Некрасова,  —  тенден1ия 
1  поэта  была  широка  и  глубока,  если  она  не  бмла 


I)  к.  к*  Лрсеньевъ:  «Крвтвчеек1е  этюды  по  русской  лптерату- 
ргк».  II,  8. 
»)  1Ыа.,  0. 
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пр1уроче11а  ш»  доктринерски,  ралъ  идвсогда  уста- 
новленной    нрограмм'к,     если    она    не     терялась 
т»  лодробпостяхъ,  а  сосредоточнвалсясь   на  одной 
главной  ц'^ли,  если  она  не   отталкивала  иесогла- 
сныхъ  съ  нею  только  въ  оттЬнках'ь,  если  любоиь 
совм'Ьщалась  въ  ней  съ  ненавистью,  —  то  поэи1я, 
.  проникнутая    ею,    д1;лается     достоян1емъ    ц'Ьлаго 
I  общества,  за  исключен1смъ  немногихъ  только  ело- 
евъ  его^.  ДплыгЬйипя  разъяснен1я  вопроса  о  тен- 
депц1н  въ  пскусств'Ь  мы  паходнмъ  у  г.  Арссньева 
въ  стсЯть-Ь  объ  Я.  И.  Иолонскоиъ.  ^Быть  тенден- 
1ио1нммъ  и  оставатьсл  поэтомъ,  —  чптаеыъ  ыы  въ 
этой  стать'Ь,  —  можстъ  только  тотъ,  ш'о  созданъ 
'  для  борьбы,  кто  способенъ  проникнуться  страстя- 
V  ми  апох1Г,  увлечься  ея  идеалами.  Мяпшмъ  темпе- 
раментамъ,  нер'Ьшительнымъ  умамъ,  людямъ,  рож- 
деннымъ   или   воспитавшииъ   себя    исключительно 
для  паслажден1Я  сладкими  звуками,  такое  увлече- 
Н1е  не  по  силамъ;  тенденщя  большею  частью  под- 
крадывается къ  нимъ   въ   вид'Ь    протеста,    возму- 
щающаго  ихъ  покой,  нарушающаго  ихъ  привычки, 
зад'Ьвающаго  ихъ  самолюб1е^  0<    (Любопытно  со- 
поставить  съ    этимъ  *мн'Ьтем'ь    слова   покойнаго 
^/Крамского,  который  возставалъ   противъ  игры  въ 
^  идейность,  ;, когда  она  только  на  языкЬ  челов'Ька, 
а  не  выходить  изъ  сострадающаго   челов'Ьческаго 
серда^а^  ^.    Г.  Арсеньевъ    пазываетъ   тендетрей 
„сознательное,  нам'Ьренное  служсше  политической, 
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соц12иы1ой  и  :1гичсской  пдс'Ь*".  Иъ  стать!;  1'//гп;п' 
поэты  чшшштаю  оримепа  критнкъ  вирлжаотсц 
такимъ  образо5гь:  ^\\ъ  основан!!!  те]|дсн1ии,  см^ян 
только  она  достойна  отого  яысниу  всегда  лежпть 

,  идея  у  но  идея  но  всегда  переходить  въ  тендешию. 

Тенденфя  —  ото  стрсмлен1с  провести  идею  въ  жизнь, 
приготовить  ея  торжество,  приблизить  д-Ьйстпи- 
тсльносгь  1сь  идеалу*  ').   Но  какая   же    гсндеи1ия 

'  не  достойна  птого  имени?  По  приходится  ли  1а1п. 

называть  всякую  тсндснфю,  враждебную  паиюЛ 
собственной?  А  рсязв!!  зто  справедливо? 

I  ^        Если  художникъ  задается  какою-либо   нсихоло- 

(  '  гическою  идеей,  никто  не  назоветь  его  тендептз- 

нымъ,   ка1сь   бы   эту   задачу   онъ   ни  разр1эШ1иъ. 
Туть  все  будегь  вращаться  около  достоияств'ь  пли 
^  недостатковъ    исполнешя^  его  правды  п   глубины 

I  или  фальши  и  верхоглядства  Если  авторъ  им'к1ъ, 

наприм'Ьръ,  ц'Ьлью  проатЬдить  ростъ  и  вл1яи1е 
одиой  какой-либо  страсти,  честолюб1я,  ревности 
и  т.  п.  у  то  читатель  только  и  наблюдаетъ  за  фа- 
зами этого  душевнаго  процесса.  Если  же  идея 
носнтъ  общественный,  политичесюй  характеръ, 
если  очевидно,  что  авторъ  оринадлежитъ  къ  опре- 
дЪленнону  направлешю  или  парт1и,  то  подобная 
идея  есть  тепде]Щ1я.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
н  при  тенденц1и  художественное  пропзведен1е  мо- 
жеть  быть  превосходно,  и  при  ея  отсутств1и  со- 
всЬмъ  плохо. 
У      Чтобы  опред'Ьлить,    какъ   важна  идея  въ  худо- 


<>  Щтт^лчеекге  9тюду^  II,  98. 
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жествоциом'ь  ироиаиедсЕии^  обратимся  ки  той  отра- 
сли искусства,  въ  которой  ей  всего  меп'Ье  иростора, 
откуда  ее  нерЬдко  С1*ара1отся  совсршеано  изгнать, — 
1съ  ипсгруысптальной  музыЕгЬ.  Ирсдъ  нами,  пред- 
положимъу  два  проиавсде1пя,  однпаковаго  въ  му- 
аыкальноыъ  отношеи1и  достоинства.  Пусть  одно 
пзъ  нихъ  будетъ  безммсиною  сонатой,  а  другое — 
увертюрою  къ  Эгмонту.  Въ  первомъ  случа'Ь  слу- 
шатель будетъ  двигаться,  такъ  сказать ,  ощупью; 
онъ  долженъ  угадывать  то  настросше,  въ  кото- 
ромъ  находился  композиторъ,  создавая  сонату «  Не 
мало  уснл1й  уйдетъ  па  этотъ  процессъ  проникновен1я 
въ  чувства  и  нам^рен1я  художника.  Д'Ьло  совершен- 
но меняется,  когда  вы  слушаете  знаменитую  бетхо- 
/  венскую  увертюру.  Вамъ  известна  величественная 

V  трагед1Яу  ыЛ  ваши  силы  уходить  на  музыкальныя 
ощущетя,  къ  которымъ  вы  подютовлены.  Бамъ 
легче  понимать  музыку^  вы  понимаете  ее  глубже 
съ  массою  отгЬнковъ,  которые  при  другпхъ  усю- 
В1яхъ  прошли  бы  незам'Ьченными.  Общее  впечатлим- 
те является  интенсивнее  и  индивидуальи'Ье.  Мы  ( 
имФонъ  поэтому  право  сказать ,  что  ч^Ьмъ  серьезн1Ме  и    1 

у.'  пнднвпдуальнЬе,  чЬмъ  выше  идея  художественнаго    / 
пропзведешя,  гЬмъ  выше  п  зпачен1с  посл'Ьдняго  при    ^ 
равныхъ  другихъ  условхяхъ;  вм^стЬ  съ  этимъ  усили- 
вается и  возвышается  н  эстетическое  наслажденге.     \ 
Иногда  говорятъу  что  такое  паслаждеше  отличается 
поднымъ  растворенгевгь  въ  общемъ,  такимъ  настро- 
етомъ  блаженства,  при  которомъ  наше  я  какъ  бы 
исчезаетъ  въ  соаерцан1и  красоты.  Но  мн1;  кажется, 
что  эта  мысль  пс  совсЬмъ    правильна:    она  оста- 

7- 
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наашвастс»  только  11<а  нервоК  половин!;  процесса, 
изъ  котораго  чслов'ккъ  испрсм'1;1шо  выступастъ, 
01цу1цая  потребность  под1;литьсн  своимп  впсчатл  ^>« 
н1ями.  Жапъ-Иоль  Рихтеръ  иедаронъ  ставить  спо- 
собность сорадовашя  выше  способности  сострада- 
у  игя.  Каждое  крупное  художественное  произведенге 
заклточаетъ  въ  себ'Ь  сощальпмП  элементъ,  п  это 
не  можетъ  не  отразиться  на  пастроешп  зрителя 
или  слушателя  у  которое  должно  уподобиться  иа- 
строетю  художника  въ  моментъ  творчества. 
с^  Намъ  кажется  узкпмъ  то  опред'Ьлеше  поэз1И 
(реальной  поэзт),  которое  даетъ  г.  Скабпчевсюй. 
По  шгЬн110  этого  критика,  она  заключается  въ  томъ, 
,, чтобы,  изучивши  бмтъ  народа,  проникнуть  т» 
сердце  простого  человека,  на  самой  низп1ей  сте- 
пени развнт1я  уловить  крикъ  и  протесгь  противъ 
неправды  и  выставить  ятоть  кри1съ  на  первый  планъ, 
какъ  доказательство  того,  что  как1»  бы  ни  былъ 
нев'Ьжественъ  нужиггь,  а  онъ,  все-таки,  челов'Ькъ. 
.  и,  какъ  человгЬкъ,  тгЬетъ   право  на  всЬ  челов'Ь- 

чесюя  блага^  ^).   11ооз1я, /возразнмъ   на   :>то   мы, 
хотя  бы  и. реальная,  пмФеп*  полное  право  не  за- 
даваться двдактическими  ц1;лями  и  изображать  не 
1  однихъ  только  простыхъ  людей  и  не  одни  только 

I  ^  протесты.     ^Искусство,  —  говорить   дал^с    кри- 

I  тнкъ,  —  должно  выставлять  правду  жизнп  съ  ц'Ьлью 

I  будить  общественное  сознанхе  въ  людяхт»,  указы- 

вать имъ  на   общественные    недостатки    и   ц'клн, 
юь  которыиъ    они   должны    стремится^  ').   И  это 


>)  Ска5к«е«сг|19:  «Веллетрясты-народият>,  2в. 
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011|;8Д'Ьл 61116  зядачъ  искусствя  отлпчается  односто- 
ронностью,—  хотя  II  иесомн'ЬшЮу  что  обществен- 
ныл  идеи  составляют!»  весьма  существенное  содер- 
жаше  художествспныхъ  произведешй,  однако,  ими 
это   содержан1е   вовсе   не   исчерпывается.  Но   г. 

у  Скабичевс1С1й  совершенно  правь,  утверждая,  что 
„писателя,  ун'Ьвшаго  схватить  общенародные  типы 
и  мотивы,  мы  ставимъ  и  ц^Ьнимь  всегда  неизм'Ь- 
V  римо  выше  писателей,  не  выходящпхъ  изъ  со- 
словной сферы,  въ  свою  очередь,  еще  выше  ста- 
вимъ мы  поэтовъ  общечелокЬческигь  мотивовь""'). 
Г.  Скабпчевсшй  очень  настаиваетъ  на  томъ,  что 
работа  художника  аналогична  труду  учеиаго,  что 
обобщенный  образъ  подобенъ  научному  обобще- 
нио,  которое  получено  путемъ  индукщи.  Это 
мнФше  находится  въ  рЬшительномъ  противор'Ьч1и 
съ  превознесёшемъ  тенденщи  въ  искусств^^.  Въ 
своей  книгЬ  крнтпкъ  выставляетъ  даже  такое  но- 
ложеше:  „мы  такъ  наклонны  мириться  со  зломъ, 
всячески  смягчать  и  сглаживать  разный  ненормаль- 
ности жизни  и  за1фывать  отъ  нихъ  глаза  отчасти 
ради  умиротворешя  своей  сов'Ьстп,  что  челов'Ь- 
чество,  и  безъ  того  не  отличающееся  быстротою 
прогресса,  шло  бы  еще  бол-Ье   черепашьимъ   ша- 

^  гонъ,  если  бы  П0Э31Я  не  подгоняла  его,  пугая 
разными  страшными  буками^.  Ясно,  что  такъ  не 
можетъ  работать  ученый,  который  занять  только 
безстрастнымъ  пзучешемъ  явленШ. 

Г.  Михайловск1й  ука.чываетъ  на  необыкновенную 
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пажиость  у  ]1асъ,  пъ  нрсжиЁс  годы,  сиоро1гь  и 
ра:и10Глас1П  но  поиросамъ  искусства:  110Ш1Т1ЯМи  о 

./ задачагь  и  пр1ез1ахъ  искусства  определялись  по- 
литичсс1С1я  парт1и.  Теперь  обстоятельства  въ  з]1а- 
чительной  степени  пзм1Ь11илнсь;  но  самые  вопросы 
продолжаютъ  быть  валспыми,  потому  что  даже 
среди  критиковъ  по  призпан1ю  пли  ирофесс1и  мм 
зам*Ьчаенъ  сбивчивость  и  туманность  взглядовъ. 
По  сл'Ьдуегь  отм'Ьтить  и  п'Ьсколько  прочныхъ  за- 
воеванШ  въ  этой  области.  Такъ,  объ  лкспери- 
ментальномг  роман!;  много  м'Ьткихъ  соображен1й 
высказано  г.  Михаил овскпмъ  *).  Распущенность^ — 
по  выражен! ю  этого  критика,  —  въ  выбор!;  пред- 
метовъ  художественнаго  произведен1я  подвергнута 
безпо воротному  осужденхю.  По  протпвъ  тен- 
денщи  (которая  смешивается  иногда  съ  идейно- 
стью) продолжаютъ  слышаться  осуждающее  голоса. 
Твкьу  однажды  покойный  Ковалевск1Й  усмотр'кть 
гибельную  для  искусства  тенденщю  въ  нзв'Ьстой 
картинЪ  Ярошенка:  Всюду  жизнь.  Почему  же 
простая  и  гуманная  мысль  о  томъ,  что  и  пре- 
ступнвки — люди,  что  и  въ  арестантскомъ  вагоя*Ь 
можегь  цвести  жизнь,  —  почему  такая  мысль  на- 
звана тенденщей?  Какъ  было  сказано  выше,  мы 
стоимъ  за  полную  законность  въ  искусстве  и  тсн- 
денщн;  по  ея  п'Ьть  въ  талантлпвомъ  произведе- 
нш  Ярошенка,    иначе  пришлось  бы  всякую  идею 

.  называть  этпмъ  именемъ,  и  тогда  нетендентоз- 
У  пае  произведен1е  бы^ю   бы   равнозначуп^е  съ   без- 
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смысленнымг,.  На  исрсдппжпоП  вмстаик'Ь,  па  ко- 
рой явилась  картина  Всюдц  жизнь,  обращала  на 
себя  о^апь  сочупственноо  внпмаше  ногЬтптелсП 
небольшая  картина  г.  Иванова  Обратные  пересе- 
ленцы.  Па  ней  изображено  (я;аль,  что  въ  технп- 
чсскохъ  0ТН0ШСН1Н  картина  страдаетъ  немаловаж- 
ными недостатками),  какъ  б1;дняга-персселенецъ, 
очевидно,  иотсрявш1й  во  время  свопхъ  мытарствъ 
работницу-жену,  возвращается  степью  съ  д'Ьтьми. 
Одного  ребенка  онъ  всзетъ  въ  тел'Ьж1сЬ,  друпе 
бредутъ  сзади.  Картина  производить  своинъ  со- 
держан1емъ  (мы  рЬшаемся  прибавить:  и  экспози- 
щей)  глубокое,  возвышающее  душу  сострадашемъ 
къ  чужому  горю  впечатл1>н1е.  Если  потомъ  по- 
раздумать, то  окажется,  что  сила  впечатл'Ьи1я 
объясняется  зд^сь  т1;мъ,  что  ярко  выраженное 
художником'ь  индивидуальное  горе  является,  вм^сгЬ 
съ  тЪиъ,  и  общественнымъ  зломъ.  Иными  сло- 
вами: по  закону  ассощащи,  впдъ  переселенца 
возбуа;даетъ  въ  нашей  душ'Ь,  въ  созвучномъ  на- 
строенШу  значительный  и  многочисленныя  идеи  и 
'^   ваечатл1^п1я. 

Изъ  предыдущаго  ясно,  что  не  сл'Ьдуетъ  см1Ь- 
шивать  области  искусства  съ  областью  прекрасняго : 
последнее  входить  въ  первое,  ка1съ  одна  изъ  со- 
ставныхь  частей.  Искусство  воспроизводить  жизнь 
вь  разнообразнЬйшихъ  ея  лроявлетяхъ,  и  не  толь- 
ко пзображаегь  эти  явлен1я,  по  и  объясняеть  ихъ, 
но  не  такъ,  разум'Ьется,  1са1съ  мораль  басни  объ- 
ясняеть смысль  этой  басни.  Смысль  жизненяыхъ 
фактовъ,  значен10   выведенныхъ  художникомъ  ха- 
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рактероп'ь  вытетнтп  изъ  постановки  произвело- 
111Я  и  его  разття.  Художшпсъ  можетъ  сохранить 
при  ;)Т0117«  бсзпр11страст1с  у  оиъ  можеть  н  иоказсчть 
намъ  своп  сившат!»  и  антп11ат]п.  ЗатЬмъ  остается 
область  прекраснаго,  ]10этичсс1саго  и  идсальиаго, 
иной  ра^ъ  въ  фаитастическоП  форы'к.  Во]1рек11 
^>/  теоретнкамъ  жсперименталиаго  романа  и  одно- 
I  стороннимъ  поклошшкаыъ  7^^ал//;1а10  искусства,  эту  I 
область  никогда  не  покндаетъ  творческШ  геп1Г|/ 
ВсякШ  знаетъ,  что  ндеалнзмъ  н  фантастичность 
отм*Ьчають  НН0Г1Я  изъ  величаПпшхъ  пропзведе1пГ1 
искусства.  Изображая  то,  что  выше  пормальнаго 
(типичяаго)у  искусство  изображаетъ  и  то,  что  на- 
ходится ниже  посл'Ьдняго:  это  —  область  сатпры, 
иъ  широкомъ  смысл!}  слова.  Въ  обоихъ  этихъ 
случаягь  художник-ъ  не  можетъ  не  наложить  пе- 
чати субъективп.зма  свое  на  произведен1е:  онъ 
11ЛП  возносить  опред'Ьденную  идею  н  данный 
характеръ,  или  осуждаетъ  извЬстныя  жпзненныя 
явлешя.  Гюйо  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  обн;е- 
ствениые  и  сиипатаческ1е  инстинкты  лежатъ  вт. 
глубине  слуховыхъ  эотетическихъ  наслажден1й; 
лежатъ  они  и  въ  основ!  зрительныхъ.  Ста^ю- 
бвггЬу  при  равныхъ  другихъ  услов1яхъ^  на  насъ 
будетъ  всегда  производить  большее  впечатл'Ьн1е 
такое  художественное  произведеше,  въ  кото- 
ромъ  видна  гуманная  мысль  и  чувствуется  го- 
рячая любовь  1€ъ  чслов^Ьку.  Нользя  поэтому  не 
присоединиться  кь  мн'Ьш'ю.  Джемса  Сёлли,  что 
искусство  должно  быть  контролируемо  идеаломг 
или  желанною  ц11лью,  —  наивысшпмъ  для   наш#гго 
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представлен!»  количестиомъ  и  качестпомъ   челов'Ь- 
чес^каго  11аслгикде1пя. 

Естественно  поэтому,  что  мы  не  можемъ  со- 
гласиться съ  тЬмъ  опреА'Ьлен1емъ,  которое  даетт» 
искусству  одинъ  изъ  современныхъ  итальянскпхъ 
учсныхъ,  1Ио  Ферр1ери  *).  ^Искусство, — гово- 
рить онъ,  —  есть  воспроизведеше  природы  въ 
,  соотв'ЬтственноП  форнЪ,  им'Ьющее  ц'Ьлью  возбу- 
I  ждать  эстетическое  удовольств1е''.  Съ  одной  сто- 
^  роны,  истинное  искусство  должно  возбуждать  не 
/  только  эстетическое  удовольств1е,  но  и  подъемъ 
духа,  всЬхъ  нравственныхъу  умственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  стремлетП  человека;  съ  другой  сто- 
роны,  задачи  искусства  не  исчерпываются  военро- 
изведен9е.уъ  природы,  хотя  бы  и  прибавлялась  ого- 
ворка, что  оно  должно  быть  творческимъ.  Мзъ 
олементовъ  д'Ьйствительности,  изъ  темныхъ  пре- 
дан1й  старины,  изъ  неясиыхъ  грезъ  о  св^Ьтломъ 
м1р'Ь  грядущаго  художнитсъ  творить  образы,  стройно 
замыкаетъ  ихъ  въ  поэтическонъ  созданш.  Ч'Ьмъ 
бол^е  могуча  его  мысль,  ч^Ьмъ  выше  и  глубже 
его  знате,  ч-Ьмъ  сострадательн'Ье  бьется  его  сердце, 
гЬмъ  лучезарн*Ье  и  теплее  будетъ  произведете 
такого  художника.  Оно  не  только  воспроизводил, 
природу  или  жизнь,  но  и  создаетъ  новую  жизнь, 
преобразуетъ  ее,  совершенствуя  личный  способ- 
ности человека  и  благотворно  нл1яя  на  политиче- 
ски  строй  жизни,   на  характеръ  общественныхт» 


*)  П%о  Ферргерн:  «Лекц1и  потеор!!!  искусства  вообще  и  ло9з1п 
уь  частноегн*.  Спб.  1888  г.  Пер.  В.  Яковлева. 
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отиошсмпй.  Могучее  дунове1ПС  свободы  в'ь  про- 
изведе111яхъ  Байрона,  иаиримЬръ,  пронеслось  по 
всей  Европ'Ь,  удержало  мпогихъ  огь  иаден1Я  и 
подняло  многихъ  на  высоту  нравственнаго  подвига. 
Когда  Шо  Ферр1ерп  говорить,  что  раоно  прекрасны 
и  героическая  смерть  Гектора,  запщщавшаго  оте- 
чество, п  погибель  Валленшгсйна,  изи1книви1аго 
отечеству,  —  это  исдоразун1кн1е.  Одинаково  пре- 
красно въ  дапномъ  случа'}^  можетъ  быть  лишь 
изоб^ражешву  а  не  содержаше  художествен  наго 
произведеи1я  Для  искусства  не  м]Ожетъ  быть  без- 
различно, что  оно  изображаетъ.  По  справедли- 
вому зам'Ьчашю  профессора  Тронцкаго,  которое 
мы  уже  приводили,  эстетическое  чувство  есть  чув- 
ство сложное.  Его  элементы  растутъ  въ  истор1и 
и  въ  лнчномъ  воспиташи.  Конечно,  въ  насъ  воз- 
бущаетъ  улыбку  не1Ч>дован1е  иаивныхъ  зрите.1ей 
па  актера,  который  играетъ  роль  злод'Ья;  но  въ 
оспоеЬ  этого  неразвитаго,  младенческаго  еще  чув- 
ства лежитъ   зародышъ  глубокой   правды:  искус- 

У/ство   должно   быть  проникнуто   идеалами  справсд 
ливости   и   общаго   счастья,    оно   должпо  жпть  и 
развиваться  въ  тЬсномъ  взаимод'Ьйств1н  съ  фпло 
софскою   мыслью,  съ  наукою,    съ  обществешгамн 
движеи1ями    и    уповашяни.    Гартманнъ    кь   своей 

^  Эапетик1ь  справедливо  говорить,  что  отсутств1е 
идеи  въ  художественномъ  создаи1и  такъ  же  пс 
эстетично,  ка1съ  п  присоедипенхе  т*  этому  созда- 
И1Ю  идеи,  не  облеченной  въ  прекрасную  форму. 
Истинно-прекрасное,  —  зам'Ьчаетъ  Гартманнъ,  — 
всегда  конкретно,  п  ч11мъ  оно    прекрасн'Ье,  т1;м'1. 
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ко11Крст!гЬс.  Пдоя,  идеальное  содерзкгппе  худо-ко- 
етвеппаго  проинпсдеп!)!  пъ  момопгь  эстетическаго 
11аслаждс1пи  не  сознается,  —  по  крайней  мЬр'Ь, 
но  сознается  ралд'Ьльно.  Прекрасное  развивается 
со  стунепи  на  аупень,  отъ  11р1ятнаго  внЬшнимъ 
чувстваыъ  ( 1)(т  8пт1}сЬ-А1и1епеЬте)  до.^вмсшей 
форыгл  — прскраснаго  но  содсржан11о  (ТнЬаНПсЬ' 
Нс11'оне8).  Гартманнъ  м'Ьтко  указывает'ь  на  опас- 
ности самостоятельнаго  развпт!я  въ  пскусствЬ  чув- 
ственно •пр1Ятнаго,  не  пронпзаннаго  идеей  или  идеа- 
ломъ.  По  Гартманнъ  слишкомъ  сужпваетъ  задачи 
искусства,  требуя,  чтобы  оно  изображало  только 
прекрасное,   изгоняя  изт!  пего  даже  печалыгое. 

Упомянутый  уясе  1Ио  Ферр1ерп,  настаивая  па 
специфичности  эстетическаго  чувства,  опред'Ьляетъ 
эстетическое  удовольств1е,  какъ  „спец1альпый  родь 
удовлетвореп1я,  порождаемый  въ  пашихт*  органазл. 
и  въ  пашем'ь  созиаши  соотв'Ьтствешшмъ  развит1емъ 
эмощй,  возбуждеппыхъ  идеальпммъ  воспроизвёде- 
Н1е№*  д'Ьйствительности'' .  Опъ  самъ  выпужденъ, 
однако,  признать  сложность  пстетическаго  чувства, 
справедливо  указывая  па  то,  что  истинно-художе- 
ственное произведеп1е  возбуждаетт»  настроен1е,  свя- 
занное съ  массой  воспомпнан1й,  идей  и  разнооб- 
разп1}йшихъ  «яссоц1а1ий,  что  оно  производить  бод- 
рое  оиьяпете  духа. 

Въ  очень  интересной  киижк'Ь  молодого  ученаго 
г.  Плотникова:  Основные  принципы  нацчноп  шео- 
}пи  литературы  ^).  мы  также  находимъ  призпашс 

*)  Воровежъу   1888  г.  Работа  эта  появилась  перяоначально   къ 
воронежскигь  Фн.юлотческихь  Занмекахь, 

О  Х]Г'<)»>пкаж«  ■  кратак«х%.  8 
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соцЕсМЬИпго  :)лемоита,  какъ  необходимой  принад- 
лежности нгкусстпа.  Пгкусстно  г.  Плотпикчнуь  опр(»- 
дЬляеп.  кшл.  творческую  деятельность,  ^задачу 
которой  состаплнсть  пмражси1с  ндссяльнаго  и^ра  гп. 
иаяпмюй  форм'1*1)  или,  1сорочс  сказать,  тпорческаи 
рсалн:)ац111  идеал(И1Ь  чело1гЬчостиа**  (стр.  44).  «Ио 
онред1;лсн1е  отм'Ьчасгь,  безснорно,  важн'ЬПшую  или 
задачт»  искусства,  оно  нн1ре  гартманнонскаго  опре- 
д'Ьлсн1И,  но  НС  охпатыпаетъ  всей  совокуиногти 
явлеи1и,  которыя  изображаются  въ  художественной 
форм'к.  Р1сторическая  картина,  паириы'Ьръ,  можеп. 
и  не  за1и1ючать  въ  соб'Ь  даже  косвеннаго  укалан1П 
на  ндссгпд  художника,  а  ограничиваться  лишь  объ- 
ективною иередачсй  событ1Я,  выборъ  котораго.  въ 
свою  очередь,  моп»  совсЬмъ  не  обуслов.'П1ват(*ся 
но.1итическими  или  философскими  взглядами  худож- 
ника. П'Ьгь,  но  нашему  мп'Ьи1ю,  никакою  сомиЬ- 
Н1Я  въ  томъ,  что  такая  картина,  при  равныхь 
другихъ  услов1яхъ,  буде'1'ъ  ниже  картинм,  запечат- 
л'Ьнной  высокою  идеей;  гЬмъ  не  мен'Ье,  подсб- 
ныя  произведен1Я  существуюгь  и  заииманггъ  но 
малое  ы'Ьсто  въ  нскусствЬ.  Они  им'Ьюп»  .  свон! 
Ц'Ьну,  и  в-ь  н'Ькоторыхъ  случаях-ь  довольно  :<начи- 
тельную.  Ио  всякомъ  случа^Ь,  ихъ  нельзя  игнори- 
ровать. Помимо  эстетической  ц-Ьны,  они  им-ки^ть 
п  общее  культурное  значен1е,  указывая  па  особен- 
ности энохн,  на  равнодуипе  изв'Ьстпыхъ  слоевъ 
общества  къ  живымъ  вопросамъ  политической  и 
экономической  жизни.  См'Ьна  философскихъ  си- 
(^'  стемъ  и  религ1озныхъ  учешй  вызываетъ  соотвЬт- 
ствую1Ц1я  изм'Ьнешя  въ    наиравлеши  и    характере 
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искуг('тп«ч.  Так'1.,  обуглои.юипмй  природою  и  «про- 
II0IIимлI1^(^мъ  гроковъ  античный  культъ  ирокрао 
пыхъ  форм'1»,  11роиму1иостпоп11о  чолои'Ьчсских'!»,  ГМ'Ь- 
пился  т,  среднее  1г]1ка  кул1>том'ь  релипозиоГ!  ид(М1 
яХудожпигси  г.рсднихъ  в'1исопъ, — аам'Ьчаегь  Тэпъ, — 
изображают!*  пс  су1цсстид,  а  идеи;  обп^сство  и1цсгь 
въ  создаи1Яхъ  искусства  символа,  иаиоминат'и  обь 
идс1;,  а  не  безукоризненной  формы*  ^).  Современное 
искусство  стремится  1л>  воплон^ен1и)  идеи  въ  нре- 
к])асноП  форм'Ь;  оно  стройнымъ  сочетап1ем'ь  жн- 
./  вмх1>  образовъ  иробуицаеть  вт»  насъ  оиред'Ьлен- 
^  иые  помыслы,  раскрываегь  идеалы  художника. 
Ироизведен1Я  .  средиев-Ькового  искусства  созданы 
энтуз1азмомъ.  Гуманное  чувство,  горячая  любовь  к-ь 
/  челов'Ьку  наполняютъ  луч1и1Я  творен!»  современнаго 
искусства.  Не  в1;рио,  что  1)асцв'Ьт'ь  искусства  воз- 
моженъ  только  нрп  глубок'омъ  обнюственномъ  мирк. 
въ  безмятежной  тишин'Ь.  Рснанъ  указываетъ,  каш» 
пышно  развилось  искусство,  иаирим'1;ръ,  въ  сред- 
нев'Ьковой  11тал1и,  которая  жила  лихорадочною  и 
тревожною  политическою  жизнью*).  Чутюй  худож- 
никп«,  развивш1й  свои  таланты  научною  мыс.пло. 
проникнутый  горсмъ  и  радостями  своего  времени 
.4/  и  своего  народа,  может-ъ  и  долженъ  творить  и 
осв'Ьп|,ать  своими  создап1Ями  тернистый  исторнче- 
СК1Й  путь  своего  обн^ества.  1>ъ  этом'ь  отноц1ен1и 
русская  литература,  русская  живопись  много  и 
честно  послужили  русскому  народу. 


•)  Т(пи^.  «\'оуа15е  еп  ПаИв'»,  II,  12:г~125:  ср.  I,  138. 
')  Ленан,  «Мв1апгрз  <1*ЬЫо1ге  е1  (1е  «оуа^ез»,  237. 
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Исс    ска:{.ч1111ое   можсть  быть  рсппомироихпю    пи 

СЛ'кДуЮЩПХЪ    П0.10ЖС111ИХЪ: 

I.  Задачи  искусстиа  за1слюча1отсл:  1)  пъ  п:{0- 
бражен!!!  прскрасиаго;  2)  яплсиШ,  им'Ьюпщхъ  жил- 
ценное  значсп1е,  хот»  и  бозразлнчныхъ  въ  :)сто- 
тическомт»  0ТН0ШСП1П;  3)  явлеиШ  бс:юбра:нплхъ, 
также  им');ю1Ц11Х''ь  жпзпенпос  зиачен1С. 

II.  Идея  составляет!,  необходимую  лрппад.1ож- 
ность  вс'Ьхъ  выдаюии1хся  художественныхъ  ироиз- 
веден1Г|,  при  чсмъ  тендепц1я,  кшсь  одинъ  изъ  впдовъ 
идеи,  им'Ьстт.  полное  право  на  суи(ествован1е  нъ 
искусств*. 

III.  Художественное  произведете,  при  рав1и.1хъ 
другихъ  услов1Яхъ,  тЬвгь  выше,  ч'Ьмъ  бо.тЬе  обп^с- 
ственныхт»  элементов'ь  входптт»  въ  пего. 

у^Ыи  не  прлпадлежимъ, — говорить  г.  Арсеньсвт. 
В'ь  Иритическихь  лтюдахъ  по  русской  литерату' 
2пъ, — къ  чпслу  т1^хъ,  которые  желали  бы  изгнать 
тепденц1ю  изъ  области  искусства;  она  им-кетт.  т. 
нашихъ  глазахъ  полное  право  на  существован1е, 
лишь  бы  только  она  не  обращ<алась  въ  сухое  ре- 
зонерство, не  била  черезъ  край,  не  зам'Ьняла  ха- 
рактеристику пасквилсиъ,  портретт.  —  каррикату- 
рой*  (т.  I,  стр.  289).  Въ  той  же  стать*  (о  ро- 
мапахъ  и  нов'Ьстяхт.  В.  Крестовскаго-псевдоиима) 
критикъ  говорить,  что  тагсь  понять  прови1ииаль- 
ную  жизнь,  ка1гь  она  понята  въ  Лишь  МихаИ- 
ловюЬу  и^  все-таки,  сохранить  невозмутимое  хлад- 


>; 


110кров1С  лЬтопнсци  или  дьика,  —  :п'о  воаможпо 
лишь  при  исмючнтелыюП  крепости  иериопъ.  п^Р'*' 
лпи^с  челон'Ьческпх'ь  жертвъ,  иадаюпи^хъ  бо.муЪ- 
стно  и  безц'Ьлыю,  но  иолъ  удараип  грозной  силы, 
а  иодъ  уколами  безсил1И,  не  во  имя  идеи,  а  по 
имя  рутины,  наполнило  Крсстовскаго  исгодован!- 
смъ  и  тоск'ою,  гЬмъ  бол'Ьс  глубокими,  чЬмъ  нс- 
ироглядн'Ье  была  тогдашняя  тьма,  ч'Ьмъ  меньше 
нрослгЬтовъ  представляло  будущее*.  1'лавнос  дей- 
ствующее лицо  во  Истррьпш  К.  Крестооскаго- 
псевдонима,  Тар}гЬевъ,  ислытывает-ь  так1я  ощупю- 
Н1Яу  перечитавъ  свое  сочинеше:  ^Неоконченное 
пронзведен1е  было  прекрасно,  но  именно  :)та  ра^ю- 
стная  красота  и  ужаснула  автора;  она  заставили 
пережить  тяжелую  минуту  сомн1;н1я  въ  самом!* 
себ'Ь.  Это  художественное  пронзведен1е  не  есть  ли 
сл'Ьдств1е  дней^  проведенныхъ  покойно,  безъ  тре- 
воги за  кого  бы  то  ни  было,  въ  забыть'Ь,  отчего 
и  жизнь  всЬхъ  лсивупщхъ  показалась  хороша ,  и 
можно  было  съ  нею  помириться  и  таггь  искренно 
ею  увлечься,  та1гь  непритворно  польстить  ей  и 
представить  ее  въ  св']Ьтлыхь,  лримиряющихъ  об- 
разахъ?  Дароваше,  суд^ппее  о  жизни  и  страдан!- 
яхъ  другихъ  изъ  своей  дали,  изъ  своего  доволь- 
ства,— не  эгоизмъ  ли,  только  въ  другомъ  про- 
явлеши?' ...  II  поал'Ь  мучительной  борьбы  Тарн1;евъ 
('    р^шйлъ  ничего  бол'Ье  не  писать. 

Тарн1;евъ  не  правь.  Въ  жизни  каждаго  челов11ка 
бываютъ  св'Ьтлые  моменты,  каждый  челов^ш»  ста- 
новится лъ  так1е  моменты  жизнерадостнымъ  но- 
г)том'ь,  и  плохо  ориппось  бы  челопЬчсстну,  если  бъ 


\' 


г 


1 
\ 


7 


> 


/ 


'^ 


—  174  — 

звучали  только  стоны  л«1  прокмлт]}!.  По  закоиност!» 
тоидсиц!!!  въ  искусств'Ь,  иа  паш'ь  ваглял'ь,  иесо- 
шгЬипа,  потому  что  стр«'1да1011иП  имксп»  право  вы* 
ражать  твои  муки;  почему  бы  ему  ие  выражать 
ихъ  въ  ио:>тическоП  форм!;,  п'ь  иламсииомъ  стихо- 
творси1и  или  проникнутой  иркою  мыслью  повЬстиУ 
*  Г.  Арсепьевт»  справед^шво  говорить,  что  „худож- 
ппкЪу  творя,  не  перестаегь  быть  граждаииномъ 
своей  страны,  чсловккомъ  своего  времени;  если 
для  него,,  по  свойствамъ  его  натуры,  но  особен- 
ностямъ  его  развит1л,  невозможенъ  строг1й  пейтра- 
литетъ  въ  жизни,  то  с^голь  же  иевозможенъ  д.1я 
него  такой  нойтралитегь  и  въ  искусств-Ь".  Пекра- 
совъ  говорить: 

«11е  заказано  игЬтру  снобидному 
ГНгть  тсюкливыя  егЬсмп  игь  поляхъ, 
11с  заказаны  ]юлку  голод т ту 
Заунывные  стоны  9ь  л%сахъ; 
Споконъ  вгЬку  дождет  разливаются 
Надь  родной  сггороноД  небеса, 
Гнутся,  стоизтъ,  иодъ  бурей  л(1маются 
Споконъ  вгЪку  родные  л1:са. 
Споконъ  в1(ку  работа  народная 

ПоДЪ  унылую  1Г11СНЮ  кинить, 

Вторптъ  ей  наша  муза  свободная, — 
Вт1>р1ггъ  ей^  или  честно  молчптъ  . 

Само  собою  разум']Ьется,  что  тенденц1я  можеть 
п  испортить  художественное  нроизведен1е,  есш 
авторъ  нарушить  м'Ьру,  если  онъ  будетъ  вм1;ши- 
ваться  въ  ходъ  д'Ьйств1я  д.1я  произпесешя  моноло- 
говъ.  Точно  тахгь  же  н'Ьтъ  сомп'Ьнш  и  п'ь  томъ,  что 
пстЬпо  было  бы  требовать  огь  писателя  иепрем^кнно 
тендсл1ми.    ^Ш.  по:):пи,       говорить  г.    Арс<ч1ьевъ 
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нъ  стать'к  1)бъ  И.  И.  Иолонпсомъ,  •-  как-ь  и 
11оеб1Цп  пъ  искугггв'Ь,  те11дспц1я,  т.  е.  гоипатсль- 
1100,  иам'Ьреииос  служсн1С  политической,  гощаль- 
иой,  отичсскоП  ндсЬ,  законна  лишь  тогда,  когда 
она  пдегь  и:гь  глубины  души,  опладЬпасгь  всЬмъ 
суи^ествомъ  художника,  Н1ироко  раздиигас!!»  ого 
кругозоръ,  станоиитси  необходи&юю  составною  ча- 
стью его  творчества.  Быть  тсндоищозиымъ  и  оста- 
ваться иоэтомъ  можегь  только  тоть,  кто  созданъ 
для  борьбы,  кто  гиособепъ  иропикн\'ть('Я  страстями 
эпохи,  увлечься  ои  идеалами".  Кь  сказанному  г. 
Арсеньевымъ  л  ирибавлю,  что  при  отсутств1и  этого 
услов1я,  ироизведенхе,  не  имкя  художественнаго 
значеи1я,  можетъ-быть,  —  ото  ужъ  зависитъ  огь 
достоинства  самой  тенден1Щ1,  —  очень  иолезнымъ 
сочинен1е1Гь,  если  ему  удастся  популяризовать 
идею,  сд-Ьлать  ее  интересною  и  доступною  для  об- 
ширнаго  круга  читателей. 
У  Естественно,  что  г.  Арсеиьсвъ  я11.1яется  вра- 
гомъ  французскаго  натура.п1зма,  нротивиикомъ  той 
теорш,  которую  заимпцаегь  Эм1иь  Золя.  Экспери- 
ментальный роман'ь, — ка1гь  выражаегся  этогь  писа- 
тель, —  въ  действительности  не  можетъ  быть  экспе- 
рнментальнымъ,  въ  точномъ  смыатк  этого  слова 
потому  что  представляетъ,  во  всякомъ  случае, 
лишь  нсихологпчесюя  и  соц1ологическ1я  гипотезы, 
на  каком'Ь  бы  количеств*!;  фактовъ,  наблюдавшихся 
авторомъ,  он'к  ни  основывались.  Пъ  лири1с1>  тео- 
р1Я  Золя  содс'Ьзгь  неирии'Ьнима.  „Огь  какихъ  из- 
сл'ЬдованЁЙ,  огь  какихъ  иаблюдеи1й  отнраамлись 
всшчайипо  лиричсск1е  ио:пы':^  Минутное    настрое- 
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1пе  души,  ирс^чупстиопаппое,  по  исобдумаппоо, 
мечта,  мслыспупшаи  и  скрытиалси  бсзволпратно, 
полусложитиаисл,  исопредЬлеппал  мысль,  смутное 
110сиоми11аи1о  о  быломъ,  —  не  исчсриывастсл  ли 
этимъ  содержа1Пс  ыиогнхъ  11рои:)11Сдс1пГг,  исрсжаи- 
шпхъ  в'Ька  н  до  сихь  тцги  сохраппвшихъ  свою 
прелесть?* 

Мп'Ь    ирииомипастсл    ио    этому   поводу    мЬткое 
зам'Ьчап1е  профессора  въ   Литератцрпомь   аечерш 
^  Гончарова:   „Художни1гь,  конечно,  не  доласснъ  со- 
/'  ваться    своею    особой  въ   картину,    наполнять   со 
свопмъ    я  —  ;по    так'ь.    По   его    духъ,  фанта:ня, 
мысль,  чувство  должны  быть  разлиты  въ  нроизве- 
денш,  чтобы  оно  было  созданное  живымъ  духомъ 
гЬло,  а  не  вгЬрный  очеркъ  трупа,  создан1е  какого- 
то   безлычнаго    чарод'Ья.    Живая   связь  между   ху- 
дожникомъ  и  его  произведеи1емъ  должна   чувство- 
ваться зрителемъ  и  чптателемъ,  они,  та1съ  сказать, 
I  съ  помои^ыо  чувств-ь  автора,  наслаждаются  карти- 

I/  ною^.  Такимъ  образомъ,  стремлсн1е  ;>ва<;|/.шт112/о- 

вашь  дш1сшвшпсльнос9пь  (объ  этомъ  говорилъ  П.  1>. 
Шелгуновъ  въ  {юльской  книжк'Ь  Русской  Мыаи 
за  1888  годъ)  есть  ие  только  свид'Ьтельство  объ 
уиадкЪ  идейнаго  начала  у  писателя,  ио  доказыва- 
егь  также  упадокъ  его  творчества.  Тогь,  сто  без- 
страстно  пзображаегь  все,  что  только  попадется 
ему  на  глаза,  показываетъ  и  недостатокъ  разсудп- 
тельности,  и  недостатокъ  художественнаго  вкуса. 
Есть  еще  одно  требова1пе,  которое  н'Ькоторые 
критики  предъявляюа-ъ  къ  литературнымъ  нроизве- 
ден1ямъ:  это  требован1е  —  пародп^юпи.  Г.  Квгсмнй 
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Гаршпиъ  ( 1*1тшннса:(е  опышы)^  желая  ра;гьястггь 
И011ЯТ1С  иа/юдиосшЬу  говорить,  что  народный  иоагь 

ДОЛЖСПЪ    быть    „Д0(*.Ту11С11Ъ    С.аЫММЪ    ИНЛКИМЪ  СЛОЯМ!» 

общостпа,  самому  что  ни  на  есть  пароду**.  Такое 
трсбова1ПС    г.    Гаршпиъ    ирсдъя&июгь  ко   всякому/ 

'  литературному  ироиаиеден1Н).  Нечего  и  говорить, 
что  высказанная  авторомъ  Крнтическихъ  опытонь 
мысль  виолн'Ь  ошибочна:  она  сводится  1л»  тому, 
что  Иушкинъ,  нанримЪръ,  не  долженъ   былъ   ни- 

"^  сать  ничего,  кром'Ь  Иодь  вене])ь  осенью  пенасмной, 
ибо  это  сантиментальное  и  илохонькое  стихотво- 
рен1е  во  время  оно  обошло  всю  Росс1ю.  Сер10зи'Ьс 
иытается  иоставить  воиросъ  о  народности  въ  ис- 
кусотв'Ь  ирофессоръ  Иезеленовъ  въ  своей  кннг1»: 
ОспцювскШ  вь  его  произведешяхъ.  Одна  сторона 
д'Ьла,  по  мп'Ьн1К>  Иезелепова^  ирекрасно  объясиена 
Аполлономъ  Григорьевымъ,  который  писалъ:  ^Ка1гь 
подь  именемъ  народа  разумеется  народь  въ  об- 
шпрномъ  смысл'Ь  и  народъ  въ  гЬсномъ  смысл'Ь, 
такъ  равномерно  п  нодъ  народностью  литературы. 
Литература  бываетъ  народна  въ  нервомъ  смыслЬ, 
когда  она  въ  своемъ.  м1росозерцан1и  отражаегь 
взглядъ  на  жизнь,  свойственный  всему  народу, 
оиределивш1йся  только  съ  большею  точностью, 
полнотою  п,  та1съ  сказать,  художественностью  въ 
передовыхъ  его  слояхъ.  Въ  тЬспомъ  смысле  лите- 
рсчтура  бываегь  народна,  когда  она  или  1)  при- 
норавливается ко  взглядамъ,  ионят1Ямъ  и  вкусамъ 
неразвитой  массы,  для  воспитгипя  ея,  •  и.ти  2)  изу- 
чаетъ  эту  массу,  ка1съ  1сгга1н  1]1Содн1(аш,  ея 
нравы  и  Н0НЯТ1Я,  какъ  н'Ьчто  чудное,    ознакомлн- 
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паи  с'ь  ними  развитые  и,  можоть-быть,  прсгытип- 
Ш10СИ  разштем'ь  слои.  По  ш*якомъ  случае,  —  |гь 
томъ  или  другом'ь,— гу|Цсствован110  такой  литера- 
туры иредиосмластся  историчоешй  <1»акгь  разроа- 
нспиости  пъ  иарод'Ь". 

Незелеповъ   считасть   это  р'Ьшсчие  вопроса  ис- 
полнымъ     и    отиосяиишся    „больше    кь    вм'Ьшиси 
сторон1;  объяспясмаго  ио11ят]п^.  1кяк1й    истпинмй 
.  по:)тъ,  —  справедливо  замЬчастъ  иетсрбургск1П  иро- 
фессоръ, — является  иредставителемъ  своего  народа 
'    и  отражает!»  его  м1росозерца111е.  II  В(»'гь    Незеле- 
новъ   желаеть    „виикнуть    в'ь  суимюсть  д'Ьла,  по- 
I  ставивъ    его   на   психологическую   почву**.  А  ро- 

'.  зультатомъ  проникиовен1я  в'ь  супцюсть  оказываются 

сл'Ьдующ1я    удпвительпыя    вещи.  К'акъ  въ  отд-Ьль- 

номъ  челов'ЬггЬ,  таюь  и  въ  пародахЪ; — говорить 

авторъ,  —  можно  подм'Ьтить  обыкновенно  иерев-Ьсь 

!  одноП    пзъ    душевныгь  силъ:   ^^чувство  отлпчастъ 

^  народы   роз1анск1е,    мысль    есть  принад.1ежность  и 

отл11Ч1е  германскаго  ачемснп''.  Никто,  разумеется. 

не  согласится  сь  птимъ  мн^Н1емъ,  сь  такою  гру- 

«  бою  харак-тернстикой   велпкихъ    плёменъ^  которыя 

I  отличаются    и   мыслью,  п  чувство.мъ.  Но  что   же 

остается,  по  Незеленову,  на  долю  славянства? 
„Его  иризв<'1Н1емъ  было,  —  говорить  Петербурге К1П 
ученый,  —  „хранить,  при  раздвоенпости  историче- 
ской жизни  человечества,  нетронутую  целость 
!  души";  назначен1е  счавянства,  но  во.пь  П/мвидш- 

нгя  (откуда  это  зпаеть  Незе.1еновъ?),  было  именно 
I  только  консерп<1типное,  охранеп1е  твердых'Ь  устоовъ 

жизни,,  а  не  прогрессивное  Д1шжсп1е  ума  или  ч>к- 
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стиа,  науки,  искусства,  творческой  дЬятсмышсти**. 
Каксяя^  :)то  была  бы  жалкан  псторпчсскан  роль, 
какъ  походили  бы  слаииие  на  к'акихъ-ипбудь  зу- 
лусоиъ,  если  бы  разсуждеп!»  Иезслспоиа  не  были 
туыаиныии  и  довольно-таки  странными  фразами! 
Ка1л>,  неужели  съ  начала  Руси  до  Домостроя  н  съ 
Дом^ютроп  до  нашихъ  днеП  не  развились  ни  умъ, 
ни  чувства,  ни  знан1я,  ни  творческ!»  способности 
русскаго  народа?!  Цезеленовъ  возвЬп^аегь,  что 
въ  истор1и  новаго  русскаго  оби^ества  ^совершаетси 
ведикпй  М1ровой  нроцессъ  сл1ЯН1Я  нротивоиолож- 
ныхъ  элементовъ— обищннаго  начгиа  древней  Ру- 
си и  личнаго  начала  занадно-евронейскоП  образо- 
ванности''. Ластунаеть,  стало-быть,  конецъ  нашей 
мисс1И,  то-есть  х^рапеши  твердьиь  */ппогвъ  жи.ти — 
домостроевской  семьи  н  глубокаго  нев1;жества. 
Досадно  читать  у  человека,  бозснорно  ученаго  ц 
добросов-Ьстнаго ,  тума1П1мя  разглагольствован1я  о 
томъ,  что  ^нераздвоенный  уголокъ  души  называет- 
ся совестью'',  а  храш1тельни1(е1о  такого  уголка 
является  народная  масса]  таю»  называемый  простой 
народъ.  Въ  связи  съ  обпмсмъ  м1ровозпр'Ьн1емъ  Не- 
зеленова  находится,  конечно,  и  его  опред'Ьлеше 
искусства:  „11оэз1я  ио  самому  существу  своему 
противна  душевному  раздвоен1го, — говорить  онъ, — 
смыслъ  искусства  въ  томъ,  что  оно  носить  въ 
себ'Ь  гармонпо  и  ьримп^ипие.  Поэтъ  —  тотъ,  въ 
комъ  стройно  с.1иваютси  воедино  ра:*»розненныя  въ 
нашей  жизни  силы  духа;  ато  и  даеть  но;>тому  воз- 
можность ашконпо  судтъ  :кизн||  въ  оя'  отклонен!- 
ихъ  оть  В'Ьчно11  правды,  озаряя  ее  номеркнупщмъ 
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си'Ьтомъ  г]к\ъ  имсогь,  па  который  иолюсптги  ого 
^ирплшргипып  духъ**.  Стало-быть,    Байроиг,   Гей- 
^     НС,  Лсрмоитои'ь  —  по  поэты? 

Мы  думаеыъ,  иопрсмсп  покоГпюму  пы1гЬ  профес- 
сору, что  почать  ислнкаго  даровап1я,  печать  геп1я 
можеть  лежать  и  па  ирои:шедеп1н\ъ,  въ  которыхъ 
отражается  личность  творца,  ого  бе:)ПОкоГл1ая  !аысль. 
его  скорбное,  чувство.  Это  относится  к-ь  областп 
драмы  и  ромсяпа,  въ  лирп1г1;  же  —  нужно  ли  до- 
1саамвать  это?  —  субъективизму  открывается  пол- 
ный нросторъ.  Иезеленовь  должепъ  найти  превос- 
ходнымъ  нушкипское  Брожу  ли  я  вдоль  1/.шцъ 
тумныхь,  потому  что  оно  заканчивается  примп- 
ряюиц1мъ  аккордомъ: 

«и  пусть  у  гробового  входа 
Младая  будстъ  жизнь  играть, 
И  равнодушная  природа 
Краеою  вгЬчною  о1ять«. 

И  тотъ  же  критикъ  обязань  осудить,  напри- 
м'Ьръ,  прелестное  Бури  мыою  небо  кроешь,  по- 
тому что  въ  конц!^  ЭТ01Ю  стихотворешя  Пушкинъ 
предлагаегь  выпить  съ  горя.  Некрасовское  Впи- 
мая  уо9сасамь  воппы  также  придется  исключить 
пзъ  собран1я  иерлов'ь  истинной  иоэз1и,  ибо  (»по 
проиикн}то  безысходною  грустью.  Г.  Арсеньевъ 
иолагаетъ,  что  наша  публика,  по  многиыъ  причн- 
намъ,  особенно  воспр1имчива  1гь  субъективному 
творчеству:  ^ее  ир1училъ  к-'ь  нему  цЬлый  рядъ  ла- 
н'Ьчательныхъ  ]1исателей,  начиная  съ  Лермонтова, 
пр1учило  и  позднее,  неполное  ра;{вит1е  чисто-иолц- 
тнческой  литературы.  1>лагопр1ятствуегь  субъешп- 
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1111;шу,  съ  другой  ггорсмил,  Ж'}!  иашя  оЛг/пшоик.ч, 
среди  китор011  иелотсо  ()сти11«чтьг}|  иидифсреит- 
ныш»  п  пойтргиыплм'ь.  Пережить,  радуяс1>  и  уж<а- 
саясь,  пад'Ьж^ь  и  унывая,  нее  соворшившееся  у 
пасъ  в-ь  иосл'Ьдтою  четверть  вЬка  и  возсоздать 
передуманное  и  перечувствованное  въ  такой  фор- 
м'Ь,  которая  не  носила  бм  на  себ'Ь  сл'Ьдовъ  нрав- 
ственной муки, --задача  слншкомъ  трудная,  чтобы 
быть  общеисполнимой.  Сказать  писателю,  при  та- 
кихъ  услов1яхт>:  какое  д^Ьло  намъ,  страдалъ  ты  или 
1гЬтъ?  —  нельзя  уже  потому,  что  его  страданш 
страдан1я  многихъ  изъ  чиста  его  современниковъ. 

^  Кто  страда.1ъ  самъ  и  обращается  къ  стра.'^авшпмъ, 
хоть  пм'Ьетъ  право  сказать  имъ  слово  угЬшенЫ  или 
оболреи1я*' .  Самъ  Незеленовъ  говорить,  что  Остров- 
СК1Й  не  могь  удовлетвориться  современною  ему  рус- 
скою жизнью,  что  опъ  обрсятился  поэтому  кь  творче- 
скому изображен] ю  исторической   жизни  руссшго 

,  /  парода.  Мы  не  будезгъ  распространяться  о  томт», 
что  «примнрешя^  всЬхъ  элементовъ  челов'Ьчес1саго 
духа  было  бы  страино  искать  въ  древней  Руси, 
въ  Московскомъ  государств'Ь ;  обратимъ  внимап1с 
читателя  лишь  на  то,  что  Незеленовъ,  признавая 
О'стровскаго  нисателемъ  народпы^ъ  (въ  упомяну- 
томъ  уже  смысл*),  счптаеп.  Грозу  великою  быто- 
вою трагед1ей,  одннмъ  из7>  высочайшихъ  создашй 
Островскаго,  и,  въ  то  же  время,  пндип>,  «гго 
„зд^Ьсь  душой  поэта  уже  начинаютъ  овладЬвать 
сомн'Ьтя...'' 
у}  Пеликое  создан1е  искусства,  чуждое  всякой  .гюбы 
Д1Ш,  заключающее  въ  себ'Ь,  т$  ге1палы1ыхъ  обра- 
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аахъ,  глубокую 'МЫСЛЬ,  рагкрмиаюп^со  сок^^отчшыи 
дипжсп!»    чслоп'Ьчоскон   лутп,  нгогда    будетъ,  ко- 
почно,    нггочпикомъ    паслаждсмпл,    нсс'гда    будогь 
пробуждать  и    чупстпа   добрыя    и    мысли    нысок!». 
Но  ^N0(1  Псе!  •1оп^    ион    Исе1    /юп,..   Шекгинръ, 
V  ГСтс,   Пушкшгь    могугь    уводить   нас'ь    «ъ    какую 
угодно  имъ  с'Ьдую  дрсиность  или    фаитастиче(*кун) 
имсь;  даро1ши1ямъ  средииыъ   и   мллымъ,  думасп-и 
иамт»,    лучше   бы   держаться   поближе   ки   родной 
аемл'Ь,  1гь  горю   и  рсодостямъ  сиоихъ  совромсини* 
ков'ь.   Изъ  :)того    отнюдь  не  вытекаетъ  осужден1я 
тЬхъ  поэтов'ь,  которые,  по  свойству  таланта  или 
по  особенностямъ  лпчпаго    характера,  уклоняются 
отъ    окружающей    игь   жизни.  ]Ь.   саммя   горьк1я 
времена  въ  исгор1ц  народа  находятся  так1е  безмя- 
тежные люди,  которые  съ  неослаб'Ьваюн^ею  страстью 
собираютъ,  НсЯирим'Ьр'ь,  коллекщи  стараго  фар|1)ора. 
Даже   :»тихъ  людей  мы  осуждать   не  решаемся:    у 
нигь    совсЬш»    н'Ьгь    гражданскаго    чувства,    ими 
влад'Ье1'ь  довольно  забавная  ман1я.  Точно  такт,  же 
'^{  г  и   критиш»  пм'Ьетъ  полное   право   посвятить   свое 
время  разбору  лишь  эстетическихъ  достоинствъ  и 
^  недостатковъ  литературныхъ  нроизвсден1й;    только 
|не  сл'Ьдуетъ  выдавать  части  за  ц'Ьлое  и  утвержлать, 
/что  такимъ  разборомъ  исчерпываются   всЬ   задачи 
\критпки.  Говоря  просто  и  точно,  критиюь  долженъ 
01{Ънить  красотц  нроизведенхя  и  смыс^ь  его.  При 
отсутств1И  первой,  романъ,  иовЬсть,  поэма  не  бу- 
д>тъ  явлен1ями   художественной    литературы;    при 
отсутств1и  второго — опп  будугь  ничтожными  явле- 
У  Н1ЯМП.  Для  критика  нсобходизго  поэтому  стройное 
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1проЛ(М111ма1ис  и  разиитой  .ютотииескШ  икугь.  Ираи- 
дес1.  11олагп(!Г1.,  что  гоирпмоипан  критика  должна 
игги,  так-ь  ска:1ать,  иапстрГ.чу  художпственному 
прои:И1СДСП11о  и  гама  проникать;*)!  тиорчоскими  :):1С- 

I  ментами;  но  т^ншс  тробоиан1е  но  нлечу  самому 
Прандог.у  и  очень  немногим!,  пзъ  исЬхъ  другихъ 
снронсй('.к!1хъ  критикоиъ,  да  едва  ли  оно  и  необ- 
ходимо. Читатели  удо!иетворятся,  ко1ма  ь'ритнь"!. 
о|('Ьннгь  значс!!1е  жнзненно!1  обстановки  и  имве- 
денныхъ  писателем!,  характеровъ,  когда  опт.  ука- 
жетъ  психологичегкую  правду  или  ложь  въ  нхъ 
и:юбражен1И  и  красоту    ({юрмы,  въ  которую  обле- 

^  чено  :>то  содсржан'ю.  Кр!1тика  перЬдко  переходить 
въ  нубли1(истику,  и    очень  часто  такой    переходъ 

^  иснзб'Ьжеиъ.  Художественное  произведен1е,  зане- 
чатл'Ьнное  болыипиъ  даровап1емъ,  можеть  служить 
бога1'1}Пшим'ь  матер1а.10мъ  д.!Я  сужден1Я  объ  оби^е- 
ственной  жизни,  о  бытопыхъ  услов1яхъ.  Ни  одно 
ученое  изсл'Ьдован1е  не  дастъ  такой  возможности 
нодм'Ьтить  затаенный  движен1Я  человЬческой  души, 
какъ  ген1альная  иов'Ьсть.  П,  само  собою  раз- 
умеется, подобно  художнику,  и  критикъ  не  можеть, 
а  въ  огромиомъ  большинств'Ь  случаев?»  и  не  дол- 
жепъ  судить  съ  оЛизин'йской  высоты,  съ  исключи- 
тельно м1ровой  точки  зр'Ьн1я,  пбо  съ  такой  высоты 
НС  зам'Ьтны  мнопя  совремонныя  движен1я,  разнмя 
злобы  дня,  которыя  и  придають  современной  лите- 
ратур);  ея  жизнен1!ое  значенхе.  Много  ли  нроизве- 
ден1й  текуп^ей  русс1сой,  панрим.,  литературы  до- 
живутт»  хотя  до  половины  будуи1аго  стол1;т1я?  Мы 
боимся     даже     приступить     к'ь    приблизительному 
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счету...  л,  между  гЬ|П|,  :)ти  пропаисдоп!!!  чита- 
ются, ВТ*  нихь  («сть,  быть-можегь,  и  ско|и»11|)о- 
ходяпмП,  по    пъ  данную    минуту    пажиыП    смысль, 

о    НИХ'Ь    СПОрЯГЬ,    они    ПМ:Н40аН»ГЬ    радость    Н.1Н    НС- 

/  годопаи1С.  Критика,  выражаясь  словами  Дооро.но- 
\  бова,  „обязана  изложить  обп\1С  ре:{ультатм.  выво- 
I  димые  изъ  произведен  1Я^. 

Когда  пройдетъ  известное  время  и  литературное 
ироизведен1е  отойдбач»  на  второй  илапъ  но  тно- 
шешю  къ  текуи^сй  литератур*,  его  должно  бу- 
дстъ, — какъ  говорит!,  талантливый,  так-ь  прежде- 
временно С1:опчавш1йся  критиггь, — объяснимо  исшо- 
рически,  разсмотр'Ьть  писателя  и  его  книгу  вь  связи 
съ  окружавшими  его  услов1ямп  *).  Но  зто  -  .задача 
цстор1и  литературы,  а  пе  современной  критики. 
Эта  посл'Ъдняя  можетъ,  до  некоторой  стенош!, 
влхять  на  развпт1е  художника-писателя,  хотя  р1;д- 
К1П  изъ  этпхъ  писателей  С1слопепъ  сильно  нодта- 
ваться  такому  вл]ли1Ю.  Во  всякомъ  случа!;, 
пеобходимо,  чтобы  у  самого  критихса  пе  было 
колебашй  и  противор'Ьч1Й,  чтобъ  его  тсоретиче- 
СК1Я  лоложеп1я  были  ясны  и  точны.  Незеленовт* 
утверждаетъ,  наприм1;ръ,  что  относительная  блГа- 
яость  д'Ьйствуюищхъ  лицъ  въ  драмахъ  и  комед1ях7. 
Островскаго  пе  изъ  купеческаго  быта  не  соста- 
вляет!* его  випы^  „а  такова  ужт*  характеристическая 
черта  ЖИ.ЗИП  нашего  времени^.  Это  совершенно 
неправпльное   положеше,    ибо  п    слабыхъ   людей, 

п    бл'Ьдпую     въ    ж^изпи     фигуру     ВЫС0К0Дар01И1ТЫЙ 


к 


*)  Л.  Шпхооъ:  «Фрапцз'зская  лоторатура  яъ  порвие  годы  XIX  к. 
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художник"!»  можсгь  ярко  11:{обра:п1ть  иъ  споозгь 
11роц:шедС1Пи.  Гоголепская  11/ыш\и»  можеть  слу- 
жить очень  иодход51нм111'ь  доказнтельстном'ь,  потому 
что  {}п  гороП  нрппадлсж'игь  именно  кь  беацвЬт- 
ному  М1ру  молкаго  чнноиннчестна,  которыП  нки- 
^  бража.1ъ  ОстронскШ.  Паше  время,  когда  рутнлисч. 
мноп»  н.ть  (ггармхъ  основ'ь  русскоП  жизни,  1С01*Да 
прокладыпають  себк  путь  нопыя  нсторичестя  на* 
чала  и  огд'Ьлышй  чолоп1игь  норкдко  теряется  иъ 
нхъ  иодоворогЬ,  -  наше  иремя  аовсгь  худож1Пп:а, 


\ 


который  глубиною  та.1анта  и  ымслн    аамкнулг  бм  ( 

л  и  осв'Ьтилъ  бы  ) 


бродяч1Я  силы  иъ  гЛиьные  образы 
ближайшее  будуи^ее.  До  Тургенена  1*удин'ь  суии?- 
стполалъ  П'ь  оби^естп'Ь,  но  не  былъ  ясенъ,  даже 
не  былъ  зам'Ьчен'ь;  Илья  Ильичъ  Обломовь  такж<* 
не  выдуманъ  Гончаровымъ  и  не  пъ  его  только  , 
время  начать  жить  и  бездействовать.  П1;п*  такого  ^ 
момента  въ  жизни  великаго  историческаго  народа, 
который  бы  не  былъ  достоипъ  стать  предметомъ 
великаго  художественнаго  нроизведенся.  II  т»  глу- 
бнн11  народа,  въ  томъ  узкомъ  смыслЬ,  въ  котором ь 
у  насъ  чаи^е  всего  употребляютъ  это  слово,  и  вь 
лолуобразованныхъ,  и  въ  образованныхъ  слоях^ь 
русскаго  обп^естпа  совершается  не  мало  важнаго 
!  и  знамепательнаго.  Пусть   писатель,    по   прпродЬ 

своей  иск.1К)чительно  художниш*,  сладко  ноетт*  о 
томт.,  как1.  благоух<аегь  роза;  намъ  ближе,  намъ 
дороже  художпи1Сь-гражданинъ,  который  ноетъ  о 
гор*  и  радостяхъ,  о  надеждахъ  и  стремлен1яхъ 
родной  страны,  который  чуткимъ  ухомь  приел  уши- 
вается кь  смутному  для  многнхъ  гулу  оби^ествен- 
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11оП  жизни.  Иеликя  ааслуга  художника,  семи  и  опг* 
иослужнть  общестпешюму  самоопрод'Ьлсмпю,  счми 
он'ь  ус1:орпгь  его  иаггуплош'с  хотя  ип  сдиимП  .чип». 


>3>> 

КаждыП  п'лъ  пасъ  иоыпптъ,  что  1гь  д'Ьтстп!;  ему 
нравились  раск'раиюнныя  картинки ,  на  котормн 
не  станеп^  смогр'кть  взрослмП.  Но  ы'Ьр1;  того,  1са1гь 
накоплялись  набли)дсн1Я  и  И1ла  нсзаыЪтно,  но  по- 
стоянно работа  ыысли,  эстстичсскШ  вкусъ  стано- 
вился тоньше  и  сложнее.  Рсбсноь'ъ  любить  ирко 
окрашеннмП  шарикъ,  д.1Я  подрость'а  такого  шарика 
недостаточно, — онъ  съ  нренсбрсжентемъ  отбр(»сигь 
его.  Хоть  лее  прогресс/ь  происходить  и  въ  слухо- 
выхъ  он^уи^ен1Яхъ,  — ^0  другихъ  чувствахъ  мы  го- 
ворить НС  станехъ,  такт»  какъ  они  играють  Н(;- 
.шачитсльную  роль  въ  области  эстотпчоскихъ 
V  волненШ.  Изъ  двухъ  рисунковъ  рсбенокт>  десяти 
или  дв'Ьнадкати  л-Ьть  вмбереа^ь  уже  тотъ,  который 
ему  бол'Ье  нравится  но  содержан1ю.  Иной,  наобо- 
рогь,  нредночтеть  лучию  окрашенную  картинку. 
У  взрослаго  челоп'Ька  вкусы  также  м'Ьняются.  но 

ХкрайнеП  Ы'Ьр'Ь,  в'ь  нодробностяхъ.  ])слк1П  на  себк 
испыталъ,  ^гго  способность  получать  насчлажден1с 
оть  какого  -  либо  худо^ественнаго  произведен1я 
не  постоянна.  Если  я  ч-Ьмъ-либо  встревоженъ,  то 
музыкальная  пьеса  или  стпхотвореше  не  нроизпе- 
дегь  на  меня  над.тежан1аго  впечатл'Ьн]я.  Если  мною 
овладЬла  глубоксчя  радость,  то  я  пропун^у  мимо 
)1ПсП  самую  великол'Ьпную  олсг1Ю. 

То,  что  наблюдает!,  въ  свосП  жизни  отд1;льный 
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чолоп'Ь|гь,  наблюдастгн  п  нъ  исто!»!».  Иъ  каждомг 
Пать  иасгь,  1п.  кратком'!.  ипдЬ,  каш.  будто  попто- 
ристся  11р(»Ж1гго1;  челои'Ьчестаоыъ.  По  трудно  убк- 
^  диться  по  ИЛ1Я1ПИ  па  наши    :)стетичсск1н    чувства, 

на  иаип.  художсствспныП  смыслъ  и  пасл-Ьдствсн- 
ной  передача  способност(ч*1  пли  нодостатковъ,  и 
ВЛ1ЯН1Я  о^•ружаюи^сй  нась  среды.  При  такихч.  усю^ 
V  В1яхъ  возмо'л;п(»  ли  говорить  о  лрскрасном'ь  вь 
искусствЬ?  11с  будсгь  ли  :)то  повтореп!Смъ  мета- 
физических'!* фраз'ь  о  в'кчной  красотЬ,  о  I^)асотЬ 
самой  ш.  себЬ,  то-есть  о  томъ,  что  опровергается 

Р*^'  ^  истор1ей,  испхолопей  и  жнзнсннымъ  опытомъ? 

^"  '  Я  думаю,  что  воиросъ  о  ирекрасномъ  принад.1е- 

ЖИП.  КЬ    числу  ИНТСрССП'ЬЙИШГЬ  ВОПроСОВЪ  и  В'Ь 

^  I .  теоретическомъ,  и   въ  ирактическомъ    отношен1и. 

Пзм'Ьнчивость  взглядов'ь  па  прекрасное  отннць  не 
исключаегь  возможности  удовлетворительнаго  его 
опред'Ьлен1я,  въ  основных-ь  и  главных7>  чертахъ, 
по  крайней  м'Ьр-Ь.  Вкдь  менялись  и  нпучиыя  поз- 
зр'Ьтя,  м'Ьнялись  нравственныя  идеи,  мто  вовсе 
не  м'Ьшаеть  суи^ествовать  точной  пау1гЬ  п  попит- 
камъ,  который  становятся  все  бол1;е  и  бол'Ьс  удо* 
влетворительными,  поставить  на  научную  почву 
учеше  о  нравственности.  Воиросъ  о  прекрасномъ 
л  важе1гь  потому,  что  искусство  играло  и  пграегь 
1фомадиу1о  роль  въ  жизни  чеювЬчества.  Въ  буду- 
и(емъ,  по  всей  в1>роятности,  роль  эта  еи^е  болке 
усилится.  Произведсш'я  искусства  даютъ  разумный 
отдыхъоп.  будничной  тяжелой  работы;  они  воз* 
буждаютъ  въ  пасъ  энерпю  мысли,  возвыиьагогь 
ниши  помыслы  п  чувства.  ^      . 
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.  По  исогдп  ли  и  пгикое  ли  искуггтко  11р0П::1$О- 
'^  дигь  та1;1я  по('Л'Ьд<:т1ия?  Кь  солсал'Ьн!!!),  (гпгЬгь 
должопъ  быть  0Т1>И1(ателы1ММ'г..  Мы  .пшсмь,  чт(1 
искусство  служило  ипоП  разъ  безпрсавстпеппымь 
ц'Ьлямъ  и  потакало  дурпым'ь  иистииктлмъ.  Дли  того, 
«ггобм  ])а:1обрат1>си  пъ  :ттъ  сложпомъ  иопроН», 
необходимо  обратиться  ш.  даииымъ  исихолопп,  гт. 
одной  сторопм,  и  ПС  терять  изъ  вида,  сь  другой 
стороны,  что  человечество  рааиивается  и:п.  иоко- 
л'Ьн1Я  въ  нокол'Ьгпе,  изъ.  народа  въ  народъ,  по- 
винуясь великому  закону  :жолюц1н.  Приведу  н'Ько- 
торыя  данный  атого  рода. 

>/  Реалистическая  ;)стотнка,-  говорить  Вбльнн»'),— 
исходить  не  отъ  метафизической  точки  зр'1ипя,  а 
отъ  д'кПствительнаго ,  непредубГ.жденнаго  изслГ>до- 
вашя.  Основашемъ  современной  мысли  вооби^е 
служатъ  естественный  науки.  Полз1Я,  —  как1я  бы 
особенныя  ц'Ьли  она  себ1;  ни  поставила,  как'ь  бы 
ни  различалась  она  въ  своемъ  сун^еств'Ь  огь  нау1гь 
естсственныхъ, —  не  можегь  не  принимать  въ  сп- 
ображен1е^  не  можетъ  не  поддаваться  вл1ян11о  точ* 
наго  пзучеп1Я  природы  и  челов-кческой  души.  Шил- 

У^  ,леръ  и  Гбте  неустанно  стремились  к'ь  тому,  чтобы 

^^'^  въ  свонп*  художественныхъ  пропзведен1ях'ь  ставить 
I  и  разрешать  фплософсшя  п  психологическ1я  задачи. 
Поэтому  истинная  ресялистическ*ая  позз1я  предпо.ъч- 
гаетъ  со  стороны  художника  не  легк1й  трудъ.  Создать 
образъ,  который  яв.1яется  естоственныз1ъ  и,  въ  то 
же   время,  типичнымъ,    который    возвышается   до 

^ * 

Рго1«;01и#оа  сепсг  геа1Ы1лЬеи  Лея111«*Нк^.  1887. 
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||Д<^1ла    и    питоресуегь    пасп.  по    многих*!»   отпоим*- 
1П)1Х'Ьу    :)то  —  и   самое   трудное,  п    самое    пмгокое 

^  и.ть  того,  что  люжегь  тво1>11ть  чслов'кчоскШ  ген111. 
Искусство  и  наука,  идеалъ  и  д1;йстпитсльност1> 
до:1Ж1и>1  позвмшатьси  ру1С41-об'ь-руку.  Юил*  ыожеп., 
иапрцм-Ьръ,  современный  худо'жншгь  игнорировать 
научную  постановку  вопроса  о  свободной  вол'Ь,  о 
насН^дствснной  нередсЯчЬ  душевныхъ  особенностей? 
За  пред'Ьламн  нашего  но:н1ан1и  лежитъ  иной  М1р'ь; 
онъ  намъ  совершенно  иеизвЬстенъ.  Но  не  падають 
ли  при  этомъ  тЬ  идеалы,  потребность  В1>  которыхт* 
вызывала  обветша.1Ы11  теперь  метафизическ!»  но- 
строен1Я?  Отнюдь  н-Ьтъ,  только  идеалы  эти  стано- 
вятсп  намъ  ближе  п  ярче  выступають  передъ  нами. 

V  Вся  природа  въ  величественной  борьб'Ь  за  суи;о- 
ствован1е  ведегь  1гь  установлен1Ю  гармон1и,  а  въ 
м'ф'Ь  челов-Ьческом-ь  борьба  эта  должна  сопрово- 
ждаться все  ббльшпмъ  и  высшимъ  счастьемъ  лю- 
дей. Отъ  искусства  мы  требуемъ, — говори  1ъ  Боль- 
ше,— шешкицЫкь  гармоничному,  здоровому,  счаст- 
ливому. Ионятхе  прещмгито  раавшюсь  именно  изъ 
П0НЯТ1Я  о  здоровомъ,  нормальномъ.  Иоотъ-реалнсп. 
долже1Гь  изображать  жизнь  ка1съ  она  есть.  Въ  жизни 
существуегь  указанное  стремлен1е  1гь  здоровью  и 
счастью,  какъ  желан1е,   которому  далеко   до    без- 

у  условнаго  исполнен1я.  Идеализировать  вовсе  не  зна-х 

^  читъ  зам'Ьнять    д'кйствительныя   вещи  фа1Ггастичо-  / 
скимн,  все  окрашивать  въ  розовую  краску.  Идеалн- 
зпруегь  тотъ,  кто  выдвпгаегь  и   ярко    осв'Ьп^«ас^ь 
стрсмлен1я   къ  счастью  и  соверп1епствован1Ю,  ко- 
торый на  самом'ь  д'Ьл'Ь  существуют!,  и  только  за- 
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темияются  сложною   игрой  жизни.   Роялпстичогкаи 

"^   110ЭЛ1Я,  .пплспнш    лснк'пго    11лса.1ау    продпаг».и|1*тп1 
ПОлыло  р'Ьпштслыю  непонятною. 

1)'ь  пси.чологичсск'оП  об.1аст11  дли  по:»та  ничего  не 
можегь  быть  прнвлскательн'кс  нола1СН1и  ген1еи'ь, 
иролагаютнхъ  чслопЬчсстпу  новые  пути  иъ  наук!;, 
иъ  обтестиенной  жизни,  иъ  мЁр'Ь  ислсусстиа.  Иаъ 
глубины  истор1и  ярко  выд'Ьляются  всличеспвеннмя 
фигуры  Колумба,  иаириы'Ьр7>,  или  1^ут1*енбер га . 
съ    ихъ    д'Ьйствительныиъ    торжсством-ь,    съ    ихь 

^:  горькими  страдаи]ямп.  По;>з]я  должна  сохранить 
свою  старую  роль  воспитательницы  рода  чел(»п'1;- 
ческаго,  и  на  этой  иочв'Ь  ея  стрсмле1ия  сходятся 
со  стремлонЕями  естественныхъ  наукъ  достигн}ть 
для  людей  здоровья  и  счастья. 

У  Иеобходимос1Ъ  виимательнаго  изучен1я  психскю- 
гическаго  процесса,  который  назывсчется  художе- 
стоениымъ  творчествомъ,  ярко  обрисовывается  вг 
иптересиомъ  сочинен1и  одного  совремеиняго  фран- 
цузскаго  писателя  —  Гйбр1аля  Сеайля:  Опышъ  и 
%еши  вь  искусств1ь  '). 

Мысль, — говорить  Сеайль, — иродо.1жаетъ  жизнь, 
стремится  приспособить  ее  1л>  себЬ,  оршнизоешт, 

-I  все  въ  нее  иропикающее ;  мысгь  есть  творчество. 
Пзъ  множества  ощ)11^ен1й  создается  единство  чув- 
ствован1Я.  Ни  сознап1е,  пи  поля  не  входягь  въ 
первый  першдъ  этого  процесса.  Иатъ  духъ  пи- 
стипктивно  стремится  1л>  тому,  чтобы  овлад'кть 
наплывомъ  безконечпаго  множества  впечатл'Ьп1й  и 


' ')  ОаЬтйеИ  НеаНеа:  'Кма!  »?  1в  1Ме  ^^пл  Гаг(  . 
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оргнинловать  цхч..  Его  иерпым'ь  а1пч)мг  япляето! 
потребность  пъ  га|)М01пн,  а  гармопш  есть  суще- 
ствснтш  ир1тад.1СЖ110Сть  красоты.  Иъ  глубин*!; 
души  происходить  глухая  работа,  и  идругь,  съ 
быстротою  .\10лн1и ,  лспыхинастъ  иодготоплсннаи 
атою  работой  идея  или  обрааъ.  Но  пс/Ьхь  обла- 
стяхъ  пспхпческоП  ;ки:1пи  этогь  процессъ  пъ  об- 
п^емъ  и  гл<авпомъ  сходеп'ь.  Гармоп1н,  сисдсп1С  к-ь 
обп^еП  мысли  или  стройному  образу  обстуиаюп^пхъ 
пасъ  ои\ущешГ|,  восиомипан!!!  п  волнеп1Й  соста- 
вляетъ  органическую  потребность,  потому  что  бсз- 
|г  по|И1Д01съ   въ   ;)тоиъ   отноп1ен1и    равнозначптелепъ 

страдап11о    и   смерти.    Единство    въ    разиообраа1И, 

»  это — гармоп1я;  совокупность  мпогихъ  фактовъ,  со- 
гласно  звучаищхъ  актовъ,    ^тго  —  красота,  и  Оа- 

\/  вать  жизшз  мысли,  значить  давать  щкксопгу  м'ц^у. 
Мм  лвляемс41  дЪломъ  нашихъ  идеа.  Если  атп  идеи 
нротивор'Ьчивы.  наше  суи^ество  разд'Ьлено,  мы  ума- 
лены. Руководя1цею  идееП  сл^^китт»  идеи  прогресса, 
которая  видигь  въ  пастоящемъ  частицу  будуншо, 
которая  позволяетъ  въ  нын'Ьшпемъ  злк  предчув- 
ствовать  гряду и№С   добро.  Чтобы  быть  вх  гармо- 

иначе  на  него  воздЬйствують. 
у  1}печатл'Ьн1я,  которыми  непрерывно  обогащается 
наша  душа,  образуются  въ  гораздо  большей  сте- 
пени отъ  насъ  самихъ,  оть  нашихъ  оргсаповъ,  ч'Ьмт» 
отъ  В1гкш11ихъ  преднетовъ.  Они  организуются  въ 
образы,  которые  являются  живыми  элементами 
нашего   духа,  борются   за  су1цествоваи1е   съ  дру- 


I 


[  нш   съ  сахпы-ь  собою,  каждый   долженъ  быть   въ 
/>  гармон!!!  съ  своими  ближними,  которые  такъ  вли 
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пшп  обраипмн,  укр'Ьп.ппотсл  пли  глсиугь  иъ  ип- 
шем'ь  со:п1а111И.  ()ора;п>  <чггь  одухотпореппо^  оту- 
щсн1с;  (1Л|пп((е^  с'е.ч(  1а  .че11^а!1011  .чр1п1||;|||^<4'). 
Оиъ  оъ  апачптслыюп  стс1имги  ааписигг»  оть  пагь. 
моассгь  быть  пиммшъ  пли  ипдоиамкпсиь  но  плиюй 
иол'Ь,    тогда    1са1Л»    01цу|це111е    памъ    навнзывппч*:!. 

^  Л  слмпгу,  иаприм'кръ,  ружсГшый  иыстр'Кть  и  по 
могу  устранить  это  01цу|цс1пе.  Образь  нступиогь 
1гь  ассоц1ац11о  съ  другими  об])азаии,  гтремптси 
стать  Д'Ьйстпнтслыюстыо.  ПзпЬгшый  опыгь  Шс- 
врбля  съ  гирькою  доказывасть,  что  щюзъ  двыже- 
гия  становится  причиною  настоя1цаго  дипжон1я. 
Держите  гирьку  и  вообразите  то  движен1е,  которое 
вы  захотите  придать  ей.  Она  и,  иъ  самомь  дЬл1;, 
закачается  въ  этом'ь  папраалеиаи.  Нечувстнитсль- 
ное  движеи1е  руки  явится  результатом ь  оиред!*- 
ленпаго  напряжен1я  мысли.  Это  становится  ос4>- 
бенао  ясиьшъ  вгь  бол'Ьзиениыхъ  с^лучаяхъ,  когда 
какой-либо    образъ    пс1иючителы1о    захш1тываегь 

,;  пашу  душевную  жизнь.  Въ  отонъ  отиошен1И  ощшза 
1Л»  дух)^  И  движен1ю  именно  заключается  зародмшъ 
искусства.  Воображать  —  значить  жить,  и  въ  иЬ- 
которой  степени  каждый  изъ  насъ  яв.1яется  худож- 

\/  никомъ.  Темиыя  потребности  организма,  01цуи(ен1я, 
воспомина1Йя,  чувствованЁя  и  страсти  самоироил- 
вольно  возбуждаютъ  образы,  которые  соотв'Ьтству- 

V'  ютъ  совокупности  этнхъ  процессовъ.  Вообралсен1е 
поддерживаетт>  насъ  въ  работЬ,  требуюн1еГ|  долгаго 
и  связпаго  нанряжен1я  силъ.  11оэз1я  веи^ей  заклю- 
чается въ  наиюмъ  духЬ.  Очарован1е  как*ого-либо 
предмета  зависит,  въ  наиболее  значительной  м'крЬ 


7 


—   19:)  -- 


огь  ('.Ш1;ки1пм\''ь  гь  лтимъ  предметомъ  цогиомнпашп, 
огь  полиспШ,    который    1ш:|Г»узкдас1Ъ    его    прнсут- 

\  стпае.  Отсюда  такое  ра:тообраз1е  икуса,  како1* 
ирпходптси  вс'Ьмъ  памъ  паб.подать.  Однпъ  и  тотг 
же  предмет!*  различно  д'ЬПстиуетъ  па  различно 
одареииыхч.  и  иоспптатшхъ  людеГг,  ])лзл11Чпо  д'Ьп- 
ствуетъ  па  одного  и  того  же  человЬка  иъ  песход- 
пмс  момептм  его  жизпн.  Поэтому-то  много  красоп. 
пмГ.ютъ  пс1аючптсл1лю  субъсктпвпое  :н1ачеп1е:  п'Ьгь 
возможности   дать   о   1П1хъ    хотя   приблизительное 

.  Н011ЯТ1С  другому  чслов'Ьку.  1Трс1фасенъ  не  тг1;1Ш|1Г| 
иредмегь  самъ  по  себ'Ь,  а  то,  что  д'Ьластся  во  м1гЬ 
самомг,  что  вижу  я  самъ,  въ  чсмъ  состонтъ  моя 
» собственная  жизнь.  Нрекрасенъ  идеолъ,  который 
расте1ъ  и  видоизменяется  в-ь  пстор1и  и  составляегь 
необходимую  принадлежность  нашей  природы,  по- 
тому что  мы    не  можемъ  вообра:кать,   не  иде^ии- 

^  зируя.  Пдеалъ  есть  не  что  иное,  каггь  естествен- 
ное движеп1е  мысли  къ  вполн'Ь  гармоничной  жизни. 
Пзъ  безобразнаго  даже  исходить  красота,  ибо 
безиорядо1съ    усиливаетъ   вт>   насъ   стремлен1е   ки 

У^  стройности  и  законченности.  Произведете  искус- 
ства возникает!*  и  выпо.1Няется  подъ  вл1ян1емъ  чу  в* 
ства,  но  имиульсъ  часто  дается,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  поддерживается  нашею  волей.  Размышлен1е 
иод1Ч)товляеть  свободную  игру  воображен1Я,  на- 
пр«'1вляеть  его,  ставить  ему  границы,  заставляеть 
его  выражать  опред'Ьленныя  чувства  и  идеи.  Ар- 
тисть  долженъ  чутко  прислуиишаться  и  пригляды- 
ваться 1съ  тому,  что  д'Ьлается  вокругь  него.  Искус- 

^   ство  но  исходить  оть  абстрактной  идеи,  ио  мысль 

о  жудоховкахъ  н  срнтихах^.  О 
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входить  необходимою  оосггнпиою  частью  пъ  кал.доо 

^  художсстисппос  11ро11зиедсп1С.  Формгиьиаи  :)сто- 
тика  права  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  вой- 
стаогь  иротивъ  пренебрежет'^!  формою,  которая 
должна    органически    соответствовать   идек.    1'аа- 

V  дЬлять  и  .ею  п  форму — аначигь  уничтожать  искус- 
ство. По  идея  пр1обр'Ьтаегь  свое  истинное  лначе* 
Н1е  въ  искусств!)  только  тогда,  когда  она  стано- 
вится нцвашюмь^  когда  она  лавладЪваеть  вскмь 
духоыъ  художника  и  возбуждаетъ  образы,  способ- 
ные живо  и  ярко  воплотить  эту  идею.  Искусство 

N  не  нроцесст*  разсужден1я,  оно — сама  жизнь.  Кран- 
шЛ  реалистъ  нревращаетъ  искусство  гь  ремесло, 
крайшВ  идеа.1исгь  въ  философхю,  а  сторонннкъ 
искусства  для  искусства  яв.1яется  жонглером  ь,  ко- 
торый играетъ  словами,  звухсами,  лин1ями  и  краска- 

у  ми.  Искусство,  это-  живущая  идея,  ставшая  1(еи- 
тромъ  внутренней  акизни  и  создающая  себЬ  тЬло 
изъ  образовъ;  она  была  бы  ннч'Ьмъ  безъ  формы, 
но  эту  форму  творить  сама  идея.  Печаль,  радость, 
разсказъ,  случай  все  можеть  вызвать  художе- 
ственную ЭМ0Ц1Ю,  результатом'ь  которой  выйде!^ 
произведен1е  искусства.  Бетховенъ  слышить  нсто- 
рш  героической  исианки,  которая,  переод'Ьвинхсь 
въ  мужское  платье,  чудомъ  энерпп  и  преданности 
спасаетъ  любимаго  челов1>ка  изъ  тюрьмы,  въ  ко- 
торой онъ  долженъ  былъ  погибнуть.  И  воть,  въ 
душ'Ь  гешальнаго  композитора  зарождается  ФиОе^ио. 
Художни1Съ  постоянно  Оумаетт,  о  своемъ  произве- 
деп1н,  хотя  иной  разъ  самъ  этого- шо  и  не  думаешь. 
^(     Но  всякомъ  сер1о:томъ  произведен1и  искусства  дЬло 
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ис  обходитгл!  бел*  солиятсмык»!!  работы  ума  и  ла- 
м'Ьтшлхъ  успл'и!  1ЮЛ11.  11  тЬмъ  больию  у  хуложипка 
атого  ума  и  чЬмъ  сосрсдото'ичпгЬе  его  воля,  гЬмъ 
значительнее  будегь  и  его  художественный  трудъ. 
„Я   никогда   не  думаю, — говорнлъ   Ламартшгь, — 

Ч^ла  меня  думаюгь  моп  пден".  Л  1'йте  ннсчить  олЬ- 
дуюп^ее:  „И  нрсдоставляю  нрсдмстамъ  спокойно  дЬп- 
ствовать  въ  моеП  душ1;;  нотомъ  я  наблюдаю  ото 
д'Ьйств1е  и  сн'Ьшу  вЬрно  передать  его, — вотъ  вся 
тайна  того,  что  люди  называют!*  даромъ  генхя^. 
гХпя  художника  идеи  сейчасъ  же  пр1обр'Ьта1огь 
плоть  и  кровь.  Гбте  говорить:  „ДвЬ  идеи  никогда 
не  представляются  моему  уму  абстра1стно,  онЬ  не- 
медленно превращаются  въ  двухъ  лнцъ,  который 
вступаютъ  между  собою  въ  бесЬду^ . 

^      йъ  зародыш'к  произведен1я ,  какъ  въ  зерн!;,  за- 

'^ключаются  уже  всЬ  его  части,  которыя  виослЬд- 
СТВ1Н  п;)опорц1онально  разовьются.  11з7>  пеясныхъ 
очертан1й  выделится  и  главная  идея  ироизведен!» 
и  ея' подробности.  Въ  отомъ  смысл-];  ц^ьме  онре- 
•  хЬляеть  эти  подробности.  Щн'красшн'  еапь  обще^* 
аь  ипдивидуальномо  (Ье  Ьеаи  ез!    1е  {{снега!  (!ан^ 

1/  ПпЛ1ук1не1)., Красота,  это  —  всегда  челов'ЬческШ 
дух1>,  раскрытый  навстречу  себЬ  нодобпыхъ.  Лс- 
1  кусство    не   связано   съ   эгоистическими    нуждами 

I  "ч  является   цв'Ьтомъ  жизни.  Долгая  и  иозам1>тная 

^  работа  многихъ  покол'кн1й  подготовляеть  ту  почву, 
на  которой  нотомъ  тлшно  развертывается  ген1Г|. 
Но  и  великому  художнику  необходима  работа  надъ 
своимъ  ларован1емь.  Бахъ,  юношей,  но  ночамъ,  при 

'  луиномъ    св'ЬтЬ,    нереписывалъ   музыкальный   про- 
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11:и1оде|Г|и  Фробергера,  1Ссрлл  и  Пательбсха,   1агк)- 
рыхъ,  вс-1'Ьлств1о    пгь  трудности,    еще  не   даиалп 

у1  Баху.  Вся  жизнь  Моцарта  есть  истор1Я  гои1альпап» 
труда.  Нъ  горысоП  иужд'Ь  опъ  соадаегь  свои  .музы- 
кальиыя  произведе1пя,  иа  смсртиомт.  одр'Ь  онъ  окап- 
чпваетъ  и'Ькотормя  изъ  иихъ.  >'мирая  трищати  ше- 
сти л'Ьтт!  огь  роду,  ои'ь  оставилъ  иоатЬ  себя  столько 
ироизвсдеи!!),  что  одииъ  сиисош*  ихъ  запим;.сгь 
511  страиицъ  111  8*\  ГаПдпь  ])азсказмваеп»  про 
пужду  и  печали  своеП  ыолодости  и  ирпбаплиетъ: 
\11о  когда  я  гадился  за  мое  старое  фортеп1аио, 
V]  ие  было   иа   сп'ЬгЬ    цар^>   которому  бм  я  иозави- 

^ловалъ**. 

у/  Иоработавп1И  и<ядъ  замысломъ,  сообразиви1И  все 
необходимое  для  1Н)лиоты  и  стройности  ироизведе- 
И1Я,  художнтл»  долженъ  ждать  момента,  когда  его 
охватип»  одушевлеп1е,  когда  весь  нрсдшсствуюниГ! 
трудъ  катет,  бтл  расплавится  въ  общомъ  горячемт.  ио- 
ртля'Ь.  ТТо  и  зд'Ьсь  сознательная  роль  поли  не  нре- 
кращлется,  потому  что  ото  одушевленте  необходимо 

у/  поддерживать.  Большое  11роизведен1е  не  можеп*  быть 
создано  сразу,  и  сохранить  между  частями  органи- 
честсую  связь  могутт.  только  совокуиныя  ус11Л1я  вс1;хъ 
способпостеИ  художника.  Только  усил1Я  эти  не  долж- 
ни  бтать  зам'Ьтньт  впосл'1;дств1и,  —  въ  ;>томъ  за- 
ключается признакъ  пстиннаго  таланта.  Иаруи1Т»те 
форму,  наприлг1;р'ь,  ритмъ  стиха,  и  тюпзтя  отлетигь 
огь  иронзведсп1я.  Иа  ото  давно  у1иазмвалн  мнопе. 
въ  томъ  числ'Ь  и  одитгь  изъ  нан1ихъ  ноптовъ,  М.  И. 
ТТолоттскГП.  Онъ  нривод1гп.  въ  ттрим'Ьръ  стихотво- 
рентс  Колы^ова: 


^ 
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>!1о  шуми  ты,  |>ож1., 
Спелым  1»  иодосомъ, 
Ты  НС  пой,  косарь, 
Про  шнроку  степь». 

Переставьте  слова  —  и  получится  н'Ьчто  бс:]- 
цв1;т11ос  и  банальное:  тм,  рожь,  сп'Ьлымъ  колосомъ 
не  шуми;  не  ной,  косарь,  про  шпроку  степь. 

Эстетическое  удовольств1е, — говорить  СеаГмь, — 
не  есть  пассивное  чувство.  Слушать  спмфоп1Ю  зна- 
7  чить  ее  исполнять.  Икусъ  есть  истинное  искус- 
ство. Художнпк'ь  приводить  въ  движен1е  лишь  то, 
что  заключается  въ  нашей  душЬ,  и  наслаждаться 
артистически мъ  произведен1еиъ  значить  создавать 
его  въ  себ'Ь.  Ч-Ьмъ  больше  вызвано  въ  насъ  лудож- 
>^.  нпкомъ  идей,  ч'Ьмъ  совершенн'ке  гармон1я  этпхъ 
идей,  т^Ьмъ  выше  эстетическое  паслажден1е.  II  по- 
этому до  пзв'Ьстной  степени  справедливо  то  горде- 
ливое удовольств1е,  которое  испытываемъ  мы,  глядя 
на  картину  великаго  живописца  пли  читая  повесть 
велши^го  художника:  въ  эти  моменты,  ио  образцу 
этихъ  пропзведенШ,  мы  создаемъ  красоту  въ  соб- 
ственной душ'Ь.  Въ  нолнотЬ  наслаигден1я,  въ  со- 
глас1П  ума  и  чувства  лежитъ  источинш*  того,  что 
>,  въ  области  эстетических!»  волнеи1й  отсутствуеть 
\  эгоизмъ.  /Кпзиь  есть  борьба,  а  искусство  вносить 
миръ  въ  насъ  самих^ь  и  нримиряетъ  съ  другими. 
Счастье  д'Ьлаетъ  добрымъ.  Красота  художествен- 
иаго  произведен1я  достуина  всЬмъ;  зд'Ьсь  Н'Ьтъ  мк- 
ста  для  зависти  пли  соперничества  между  т1*эмп, 
кто  наслаждается  этою  красотой.  Искусство  есть 
искусственный  рай, — говорить  Сеайль,  но  че1)езъ 
Н'Ьсколько  страии!^  ирибавляеть:  —  искусство   не 


> 


—   ]1>8  — 

оГиггаеп»  па   .юдяпыхч.    пмпп'ахь,  оно    ио:1Л'Ь,   ГД'Ь 

есть  жтпьу  гд'Ь  люди  1и»л11уютсл  и  симиатиаируюгь 

другь  другу-  ^Т'»"  препраниюмъ  въ  красоту  пес,  что 

нас'ь  трогасгь,  и  ио;)31Я  иыаыиаегь  иъ  пасъ  не  (»д||у 

радость,   по  и  печаль.  Какъ  сама  жизнь,  нрокрас- 

нос    но   донускас'гь    строгаго    и    исключительнаго 

»оирсд'Ьлсн1Я.  Одно   несомненно:  вмборъ  идеи,  бо- 

*  гатство  пхъ  развит1я  и  сочетания — вотъ  что  пзмЬ- 

.  ряегь  ген1Г|    и    красоту.    Идеализировать   значить 

заставлять    нредмегь    жить    бол'ке    напряженною, 

бол'Ье  горячею  жизиью. 

Франку зск1Г|  писатель  заглянулъ,  та'кнмъ  обра- 
зомъ,  въ  тайники  художественнаго  творчества.  Онъ 
указа.ть  на  органическ1Й  росгь  художсствен1Н1го 
пропзведен1я,  на  руководящую  ])оль  вгь  этомъ  нро- 
цессЁ  идеи,  которая  всегда  соединена  у  большихъ 
художниковъ  съ  ;1стетическими  волнешями,  ашвегь 
п  развивается  въ  этихъ  волнен!яхъ.  Ые  отрицай  и 
возможности,  и  великой  пользы  формальныхъ  опре- 
д'Ьлен1й  прокраснаго,  признавая  и  то,  что  ничтож- 
ный и  самъ  ио  себ1*  предметъ  можетъ  быть  ире- 
I  вран^енъ  талантоз1ъ  художника  вь  предметъ  высоко- 
эстетическ1й ,  Сеайль  настаиоаетт»,  однако,  на  томъ, 
что  красота  и  гешй  измеряются  содержашемъ  нро- 
извсден1я.  Я  приведу  н'Ьсколько  другахъ  доказа- 
тельствъ  этой  простой  мысли,  потому  что  она  до 
сигь  поръ  не  пользуется  общимъ  признан1емь. 

Вотъ  что  говорить  Крамской  ^)  в-ь   письм1>   къ 
е.  А.  Васильеву:    „У  него  (у  Шишкина)  н'Ьт!.  гЬхъ 


*)  Ишапъ  Инколае^пнп  К^шмскои^  по  жнлиь,  перепнгка  н  г»/дО' 
жеет€е.шмО'Критнческ4я  стпюм,  97. 
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лушенпмхъ  псрпонъ,  которые  тшл»  чутки  1п>  шуму 
и  муаык'Ь  иъ  прпрод'Ь  и  которые  особегто  дкмтельпы 
не  тогдЯ}  когд.ч  злияты  формой  и  ко]да  гла:и1  ог 
иидягь,  а,  иапротипъ,  когда  жипоЛ  природы  пЪлъ 
уже  псред'г.  главами,  а  оатисн  вь  Ф;нпь  обипи 
\  смыг.п»  и1н*0мешовь^,  пхъ  рапгокоръ  между  собою 
п  а.п  <Ььпш(\1ьпов  'П(ачен1в  аъ  дцговиоН  жизни  чг- 
ло(пька,  11  когда  пастояи^й  художпикъ,  иодъ  вис- 
чатл'Ьишмн  природы,  обобп^аетъ  свои  ипстишггы. 
вумшчиь  пятнами  и  топами  и  доводить  игь  до  тог(1 
ясиовид1иия,  что  стоите  ихъ  только  формулиро- 
вать, чтобъ  его  поняли**.  Въ  другомт*  иисьмЬ  къ 
тому  же  лицу  Крамской  говориа-ъ  о  необходимости 
сравнивать  картину  сь  задачей,  съ  шрсбоваитмп 
ума  и  идеа.ш  '). 
у  П.Е.  Р'Ьиинъ,  1съ  которому  я  обратился  за  разъ- 
^  яснетями  относительно  процесса  художественна- 
го  творчества,  отв'Ьтилъ  мн*,  что  сознательность 
и  преднамеренность  онъ  видитъ  у  всЬхъ  гси1аль- 
ныгь  представителей  искусства,  что  тп  свойства 
составляютъ  необходимые  элементы  художественной 
д'Ьятельности.  „Натуры  необычайно  одаренныя  гп(»- 
собностыо  творчества  н  проникновенностью  м1ро- 
выхъ  явлений,  —  пишстъ  мнЬ  II.  Е.  РЬнинъ, — 
одарены  также  сильно  н  бопчто  идеями,  который, 
ножетъ-быть,  складываются  изъ  массы  непосред- 
ственныхл»  паблюден1й  надъ  окружаюпцшъ  м]ром71: 
но  он'Ь  формируются  иотомъ  въ  сознательное  ц!;- 
лое,  хотя  и  глубокое,  расплывающееся  до  необы- 
"•'**ныхъ   разм'Ьровъ  и   неуловимыхъ  очерташй...- 
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„Художсствопиыл  натуры, — нрс^должастъ  II.  К.  РЬ- 
иипъ,  мыслить  синтетически,  лоилои^ая  спои  ид(Ч1 
иъ  оЛра:ил;  иногда  нмъ  иредс/гаилиются  прямо  сцстл 
и  обра:иа,  и  уже  иос;г1>  авторы  иаходятъ  пъ  ;)ти.\ъ 
пеиосрсдстиенныхъ  Я11лси1яхъ  гЬ  или  друпя  пдеи..Л 
,11о  мы  пе  можемъ  нрослЬдить,  какимъ  ироцс<-сом'ь 
произошло  :)то  пеносредстпсппос  но:н1икиопсп1е  идоИ*^ 
можетъ-быть,  оно  есть  плодъ  долгаго  ис1:аи1и, 
душевнаго  усил1я  и  является  намъ  красивымъ  цвкт- 
комъ,  вдру1ч>,  такъ  какъ  намъ  не  виденъ  и  не 
иптеросенъ  стебель  и  корень...-  .?]сли  бы  творче- 
СК1Я  натуры  ье  руководствовались  разумнымъ  ана- 
лизомъ  свонхъ  вдохновен1П,  —  он'Ь  блуждали  бы 
во  тьм1^^. 

Мн'Ь  кажется,  что  это  свид'Ьтельство  одного  п:гь 
лучшихъ  нашихъ  художниковъ  им'Ьегь  глубок1Г|  ин- 
тересъ  и  большую  важность.  Оно  служить  доьааа- 
тельствомъ  того,  что  художественное  творчество — 
нроцессъ  С/ЛОжный,  пъ  которомъ  мыслп,  вырастая 
на  ооред'Ьленномъ  иастроен1и,  видоизм-Ьнякил*  или 
укр^пляютъ  его.  Красота  является  поэтому  та1сже 
понят1емъ  сложнымъ.  Возьмемъ  для  прпм4;ра  изв'Ьст- 
пую  картону  г.  РЬпнна  Свята тсль  Иакомт.  \\ъ 
середпн'Ь,  на  нервомъ  план-Ь,  стоить  на  кол'Ьняхъ 
нриговоренныП  кь  смертной  казни.  Его  помертвЬв- 
шее  лицо  опущено,  рукп  въ  ц-Ьияхъ, —  01гь  почти 
уме1гь,  в-ь  ужасномъ  оясидан1и  рокового  удара. 
Нал1Ьво  отъ  зрителя  воины  держать  молодого  че- 
ловека, также  обреченнаго  на  казнь.  Направо 
весь  уголь  1сартпны  занпмаетъ  громаднаго  роста 
палачь,  который  хочегь  занести  мечъ,  "чтобы   от- 
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рубить  Г(»лог»у  ог.уждспиому.  л  с»  поть  подходить 
пштитоль  Николай  — моспысШ,  пцсдушпый  стари- 
чокъ,  съ  добрыми  глалями,  пъ  которыхъ  какъ  будто 
остановились  слезм.  Ои7>  иололпыъ  спою  худсиысую 
н  бозсильпую  руку  па  протянутый  гигаптомъ-па- 
лачомъ  мсч'ь.  Иллачу  ничего  не  стоить  н<1льисм'ь 
положить  на  мЬсгЬ  святители.  Тутъ  находятся,  кр(»- 
м'Ь  того,  правитель  и  стража.  11о  для  васъ  ясно, 
«1то  казни  не  будетъ,  что  духъ  иоб'Ьдилъ  физиче- 
скую силу,  что  гуманное  чувство,  поднявшее  свя- 
того Николая,  всколыхнуло  н  подняло  такое  же 
чувство  въ  народной  массЬ.  ^>га  ыасса  толпится 
на  второнъ  и  третьемъ  планЬ  картины;  въ  нс11, 
съ  ноявлен1емъ  ея  духовнаго  вождя,  явились  ра- 
дость ц  надежда,  ц  зло  должно  отступить,  при- 
знать себя  ноб1>жденнымъ.  На  душ'Ь  у  васъ  ста- 
новится св'Ьтло  и  тепло,  —  художиикъ,  по-носыу, 
создалъ  прекрасное  нроизведеше. 

Не  знаю,  это  ли  пм'кчъ  въ  впду  сказать  своими 
образами  г.  1^^Ьпинъ,  но  он7>,  по  собственному 
нризнан1ю,  нишетъ  свои  картины  сознательно, 
просв'Ьтляетъ  свою  художественную  работу  рабо- 
тою мысли;  потому -то  его  картины  п  им'Ьюгь 
большую  эстетическую  1гЬиу  и  большое  обн^е- 
ственное  аиачен1е. 

Маленькое  лирическое  стихотворен1е  можетъ  быть, 
конечно,  написано  сразу,  так'ь  С1саг1ать — вылить- 
ся изъ  души.  Ему  предшествовала  до.1гая  общая 
работа  чувства  и  мысли  у  художника.  Сознатель- 
ные "''^^менты  творческаго  про1(есса  здЬсь  не  вы- 
д'^элимы.  Данный  норывъ,  иреобладаюп^ее  иь  опро- 
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Л'Ьлсииое  иромя  настрооиЕС,  благодаря  особому  да- 
ро|1с11и1о  писателя,  овладЪли  его  душою,  быстро 
орга1111:юиа.1и  образы  1гь  строГпюо  1('Ьлое.  Но  мы 
зпасмъ^  что  даже  велигспмт.  11о;)там'ь  приходилось 
,  Ш10ГДД  ош<)пиывашь  спои  лирписск1Я  стихотиоро- 
и1и.  А  для  иоэтонъ  сраппитольио  небольшого  та- 
ланта,— въ  особсшшсти  для  пачипающцхъ, — бс:]- 
печальиая  теор1я,  прсдостаиляюии1Я  каждому  пи- 
сать что  придегь  В'ь  голову  и  какъ  иридстъ  въ 
голову,  непзб'Ьжно  поведеттэ  1гь  очепь  иечгиьиымъ 
результатамъ.  Приведу  одииъ  примЬръ  изъ  стихо- 
творенШ  молодого  и  даровитаго  поэта,  г.  Фофа- 
нова. \\от\г  что  наинсалъ  г.   Фофаиовъ: 

«Опять  я  вижу  тЬ  аллеи, 
X  Опять  брожу  у  мплыэгь  м^гтъ, 

ГдЪ  вздохи  я  слагалъ  въ  хореи, 
Л  поцелуи  ВТ»  анапссгъ. 

И   ВОНЪ  ПрИГОрОГЬ  ТОТЪ  ОТЛОГ1Й, 

ГдЪ  съ  ней  о  счасть'Ь  я  мсчта.ть, 
ГдЪ  ярк!й  еерпъ  луны  двуроп»^ 
Часы  свиданья  П4»жпиал1>. 
П  ВОНЪ  то  озеро,  гл1^  прежде, 
Казалось,  бл-Ьдный  рой  наял'ь 
СМгадся  въ  облачной  одежд1> 
Пить  съ  влажныхъ  лпл1й  а|м»матъ. 
Но  все  безмолвно  зд^сь  отнм1гЬ, 
Лишь  эхо  сонное  одно 
Сидотъ  въ  раздумчивой  кручшгЬ 
И  омотритъ  въ  озеро  на  дно-. 

Г  Серпъ  лупы,  который  пожиналъ  чаем  свидат>и.  и 
-;  сонное  эхо,  которое  сидитъ  и  смотригь  на  дно  о.'^сра, 
',  это  ^  вошющая  безсмыслпца,  а  безсмысленное  н  И1)е- 
'  красное  исключаютъ  друп.  друга.  Сл1;довало  обра- 
чоотать  это  стцхотворсн1е  пли  не  печатать  его. 
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Что  же  сказать  по  о  мслки^ь  стихотиорсчпяхъ, — 
Л'Ьл'к  короткаго  11о;)Т11чсскаго  иастроснЫу  —  а  о 
большихъ  художсстпсииыхъ  11рои:тсдс1Ияхъ,  кото- 
рыя  пишутся  годам  И;  пъ  которгахъ  должеЕГЬ  бмть 
обдумантэ  илаиъ,  установлена  соразм'Ьрность  частей  V 
Для  всякаго  ясно,  что  подобное  произведсн1е  вы- 
:10вегь  разиообра:1нмя  пстолкоиан1Я^  что  критика 
будсгь  искать  въ  немъ    смысла,    раскрывать    его 

^  эстетическое  и  общественное  значеп1е.  Взгляды 
критики  могутъ  не  соПтпсь  со  взглядами  автора , 
но  в'Ьдь  как1е-нибудь  взгляды  долженъ  же  пмЪть 
самъ  этогь  авторъ.  Его  произведен1е  росло  и  вы- 
росло на  почв*!;  какого-либо  М1ропоннман]я,  н  труд- 
но нредпололсить,  чтобы  действительно  выдающ|Г|- 
ся  художникъ  никогда  не  зву'^авался  воиросонъ,  пъ 
какомъ  отношен1П  стоить  его  созданхе  къ  его  М1- 
ропопиман1ю. 

V/  Бели  художнику  удалось  изобразить  ря^ь  ха- 
рактеров'Ьу  связанных'ь  единствомъ  хЫ1ств1я,  внол- 
пЬ  безстрастпо,  татсъ  что  его  симнапи  или  антн- 
пат1и  вы  ни  къ  кому  не  зам1;тили,  —  ншсто  не 
станетъ  осуждать  за  это  художника.  Пусть  будетъ 
его  ироизведенте  богато  содержан1емъ ,  пусть  об- 
разы его  будутъ  живы  и  ярки,  —  его  произведо- 
п!е,  и  вопреки  вол!;  художникау  получить,  помимо 
эстетпческаго,  и  общественное  значен1е.  ЗдЬсь 
кстати  будетъ  опровергнуть  одипъ  ходачЮ  упре1гь 
иашей  критик'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  за  то,  что 
она,  будто  бы,  требовала  оть  искусства  только  тен- 
денц10зныхъ  произведешй.  Этотъ '  упре1гъ  основанъ 
па    незнакоистпгА    съ    д'Ьломъ.    Вотт*    что    нпса.1Ъ 
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Добролюбонъ  п'1.  :т<'иич1ИТ011  стать  Ь:  Чшо  шппог 
об.шмовщпна.  ОпгЬчаи  па  попросъ:  состаилио!  ь  ли 
шлгшШ  пдсалъ  худоячсствсппой  л'Ьятелыюгтп  обь- 
С1Стив110С  творчество,  подобное  спокойному,  Си\\' 
стрпстпому  творчеству  Гончарова,  Добролюбов!,  го- 
ворить: ,Кагегоричсск1й  отвЬп.  аатруднителень  п, 
во  всяко мъ  случаЬ,  былъ  бы  иесправедливъ  бс;;'ь 
огранпчсп111  и  нояснепШ.  Многимъ  не  нравится 
спокоГшое  отпошеп1е  поата  |сь  дЬйствитслыки-ти. 
II  они  готовгл  тотчасъ  же  нронзнестн  р'1эЗК1й  нрп- 
говор^ь  о  песпмпатичпос/гп  такого  таланта.  31м  по- 
пимаеыъ  естсстоснность  подобнаго  приговора  и, 
можс^гь-быть,  сами  не  чужды  жсла111я,  чтобы  авт(»р'ь 
побольше  раздражалъ  наши  чувства,  посилыгГ.е 
увлекалъ  пасъ.  По  ыы  созпаемъ,  что  желан1С  это 
несколько  обломовское,  происходяп^ее  отъ  наклон- 
ности им'Ьть  постоянно  руководителей  даже  въ 
чувствахъ^.  Я  думаю  только,  что  наююпность,  о 
которой  говорить  Добролюбовъ,  п  естественна,  п 
законна.  Пшсто  пзъ  насъ  не  достаточно  автори- 
тетеш»,  чтобъ  руководить  безукоризненно  своими 
чувствами,  потому  что  наши  личныя  чувства  вос- 
питываются въ  общественной  средЬ,  преобразуют- 
ся подъ  многочисленными  личными  и  обществен- 
ными ВЛ1ЯН1ЯМП.  Иамъ  необходимо  исгсать  руково- 
дителей въ  томъ  пли  другомъ  отношеши.  Непо- 
средственное в(»сиитательное'  аначенхе  искусства 
очень  велико,  и  мы  въ  ирав'Ь  жел<чть,  чтобы  худо'и;- 
никъ  разумно  и  честно  воспользова^юя  свонмь  да- 
рован1емъ,  чтобы  онъ  не  зарылъ'  его  въ  землю  и 
не  послужнлъ,  прямо  или  косвенно,  цЬлягь  об!П(  - 
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гг»с111101*1  иоп|>яидм-  Хуложпшгь  ножггь  иагь  про- 
сто иоаабавнть  с'.м'Ьшпон)  сценой  или  иолсагксчтг* 
иатъ  глаз*!*  Красиными  исрсликами  красоггь.  II  ла 
то  спасибо.  Ои»ть-таки  ничего  иодобиаго  люди 
июстидесятых'ь  годовъ  ие  отрипгии.  Потъ  что  ии- 
салъ  П.  1\  Чериитсвстй  пъ  одио]^Iъ  изъ  ирим'Ьчаи|Г1 
1гь  Оспошпинмь  по.нпии*шкоИ  жоиолип  Д.  С.  Милля: 
.Кслп  работии1гь  подарить  жспЬ  или  дочери  со- 
ребряиын  серьги,  куплепгпля  за  полти11ПИ1гь  ил1[ 
за  день  труда,  это  удоиольств1с,  павЬрпос,  столь- 
ко ом;иви1*ь  и  одобрить  его,  что  опъ  иа  довольно 
долгое  время  (ггановится  :п1ергич1гЬе  и  усерднЬо  въ 
|)абог1;,  и  производительность  его  труда,  навЬр- 
ное,  увеличится  многими  рублями  0'п>  :)того  нотра- 
чениаго  на  удов(»льств1е  полтипника".  Лестно  лп 
сравнеи1с  Н'Ькоторыхъ  художественнглхъ  иропзве- 
ден!й,  по  содержан]|о  а  не  по  формк,  конечно, — 
съ  серебряными  серьгами,  пто  —  другой  вопросъ. 
Позьмемъ  больнил  н  дорогш  серео^тпып  се/^ьт — 
картину  Семирадскаго :  Фрпна  готовится  погру- 
Я1ггьгя    в'ь    Лсчсковыя    волны    Средиземнаго    моря. 

I  Красота  н  блесла»  повсюду,  по  какая    красота? 

(  только  формт.,  а  не'' духа.  И  дале1Л>  оп>  мысли 
осуждать  художника  пли  умалять  зпачен1е  п  такпхъ 
произведен]!!,  по  ука:1ываю  лии1ь  на  то,  что  куль- 

\г  томъ  чисшоН  к]*асошы  можно  и  не  удовольство- 
ваться; что  :)тогь  кульгь,  нрп  своей  пскиочитель- 
ностп,  можогь  повести,  — да  это  п  бывало  вт.  псто- 
р1П,  —  1гь  безнравствепнымъ  посл'Ьдств1ямъ.  Мы  не 
1Ч)воримъ  художнику:  дайте  намъ  идею;  мы  гово- 
рим ь:  ка1съ  хорошо,  если  у  велик'аго  таланта  есть 


г 
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глубо1сии  мысль,  ка1сь  прекрасно  проазпедсчис.  ни 
которозгь,  иъ  порелииахъ    к])ПСоты     спЬтатси    гу- 

^   манное  чуиство!  Мм  кыс^таиляомъ  ас  нроазво.1ыи>е 
трсбопа111с:  со:и1ательао  работают!,  сами  художиа- 
1:м,  и  маопс  ааъ  аахъ  коастатаруюгь    это    зтле* 
а1С.  Правсду  1гь  арам'кръ  01шть  того  же  Л.  И.  По- 
лонскаго.    Мао1Ч)    лкгь    тому    аааадъ    онъ    аано- 
чаталъ  статью:  //^/о/аи'кт/сА'  ц/пьш*!^  цолтич1*пш.а, 
слмянь.    Въ    этой    статыЬ    онъ    доказывала.,    «гго 
мнопи    и.ть    тЬхъ    адей,    который    зааипцал'ь    Т(»* 
<  гда  Писаревъ,  уже  заключалась  в'ь  стихотвореи]ях'ь 
Полоискаго.    Иоэтъ    указывалъ    ара   этомъ,    кик-ь 
много  аредварательааго  труда   кла,;етъ   худож:1а1гь 
для  своихъ  проазведен1й.  Такъ,  по  сдовамъ  г.  По- 
лоискаго,    его  маленькое,  но,  дЬПствательно,  пре- 
восходное стихотвореи10  Асти/л  потребовало   н1;- 
:  сколькнхъ  л'Ьтъ  азучешя  греческой    жизаа.    Есла 
:  кь  1а1комъ*либо  проазведеша  штдсинЫ  неуклюже 
^бросается    въ    глаза,    то   корить   за   это    вдепно^' 

^    искусство  такъ  же  нел1>по,  кашэ  упрекать  нышо^ 
:  искусство  за  аромахъ  того  ала    другого    а:п»    его 
представителей,  за  серпъ   луны,    напримЬрг.    ао- 
жиааюацй  часы  любва. 

Въ  истор1а  мы  зам-Ьчаемъ  см'Ьау  идеалов ь,  тор- 
жество ила  исчезаовеа1е  разнообразаыхъ  идей.  \\ъ 
ароазведен1ях'ь  искусства  этотъ  М1ръ  идей  а  чужтпъ 
отражается  всегда  въ  больакей  ала  меньшей  сте- 
пени. Такт.,  харак.х^ръ  а1ггпчиаго  искусства  ясно 
отличается  опгь  хара1стера  средпев1;кового  искус- 
ства; когда  аротавъ  аосл1цняго  наступила  реак1ия, 
то  она  получала  также  оаред'Ьлеаное  идейное  со- 
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дсржшпе.  Гете  и  Шпллоръ  {илстунаюгь  па  ааим1- 
ту  античиаго  идеала  искусства,  и  Брапдесъ  ука- 
зыоасгь,  К'акъ  далеко  :)а.\одигь  оба  П('Л11К1е  п'Ьмец- 
1С1С  т):)та  1гь  этомъ  стремлен!!!.  Иъ  произпедеи^и 
большого  художника  51М  всегда  можемъ  раскрыть 
его  в]1роиоиимаи1е,  иодмЬтить  идеи  времепи  и  лич- 
имя  саоистиа  художника;  именно,  въ  со:{да111Яхъ 
искусства  душевнмй  С1с.1адг  эпохи  и  высту^иасгь 
съ  особою  рельефностью  и  яркостью.  Сочипс1пе, 
глубоко  волновавшее  совреметшковъ,  возбуждаетъ 
11ер1}Дко  неноб'Ьдимую  скуку  у  ближайшихъ  потом- 
ковъ.  Утрачивается  интересъ  ш»  содсржаш'ю  мио- 
гихъ  иропзведен1й:  ;)стстическ1П  вкусъ  иерероста- 
стъ  мнопя  изъ  гЬхъ  формъ,  которыя  прежде  нра- 
вились. Ирофессоръ  Троицк1й  говорить,  что  един- 
ственный иризнакъ,  даюицй  прекраснымъ  предмеа^амъ 
право  называться  прекрасными,  есть  именно  то 
духовное  в(1лнен1е,  которое  называется  эстетиче- 
ски1гь  волпен1емъ.  или  чувствомъ  красоты.  „И'Ъть 
единаго  качества,  даюн^аго  пргдметамъ  прекрасный 
хараетеръ".  Но  все  в-ь  нашей  жизни  .под.1еяштъ 
об1цимъ  закопамъ  развит1Я.  Изы'Ьняются  не  только 
наши  эстетичесше  вкусы,  но  и  каши  идеи,  наши 
знан1я.  Отъ  времени  до  времени  ироисходятъ  то 
въ  одной,  то  въ  другой  областг  челов'Ьческой 
жизни  бол-Ье  ]ии  мен1>е  продолжительный  понятный 
движен1я;  но  научное  знан1е  и  философсквая  мысль, 
которая  опирается  на  это  знап1е,  неустанно  и  по- 
б'Ьдоносно  двигаюгь  человечество  но  путиличнаго 
и  общественнаго  совори1енствован1я.  Искусство  не 
можсгь  не  яп.1яться  сои)зникомъ  науки  и  филосо- 
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ф|||.  11а\ка  рогчшциогь  и  укрЬи.тсгь  .г.1И  1нчч) 
почку  и  пооружасп.  техинчсгкимп  ;111а]ипмп:  фи- 
лософп!  оспЬщао'П.  ту  дорогу,  но  котороП  доллг^мгь 
нтти  художпнкъ.  Художнику  глЬдусгп.  знать  психо- 
физ10лог11чс('К1)|  осиоиап!}!  Э(*  гстичоскаго  чувстиа  II 
иополпятг»  свои  пронзвсдсшя  такими  обра:{ам11.  въ 
которих'ь  чувствуется  в'кя1Ио  пелпкахъ  и  велико- 
дувппдхь  пдсп.  Красота  художествен  им  хъ  пропл- 
водспШ,  -говорить  ГюГю,  будсгь  (ггановиться 
псе  бол'Ье  и  болЬе  значительною  но  и'1ф'Ь  того, 
как'ь  :)ти  ироизвсдеп1я  станутъ  выражать  все  бо- 
л'кс  и  бол'Ье  возвышенную  умственную  и  нрав- 
ственную жизнь.  Искусство  можегь  выбрать  для 
себя  нредметь  не  прекрасный,  но  шапо  изобра- 
зить его,  что  въ  насъ  будетъ  вызвано  :и!тстиче- 
скоо  волне1п'е,  нлмь  перед.астся  доброе  чувство  или 
св'ктлая  мысль  самого  художника,  мм  цс1П'"''1емъ 
такое  же  отношен1е  къ  атому  предмету,  какое  бы- 
ло ш*  гуманноП  душ  к  художника.  Напомню  счцо  |»:1зь 
о  ПТанр.т  Гоголя.  Памъ  можегь  быть  предста- 
влена мрачная  картина,  напрпмЬрь,  сожжоп1я  на 
костр'Ь  за  релипозпыя  нссогласЛя.  Неужели  можн4» 
предположить,  что  живоп!!ссць,  который  возьмет- 
ся за  такую  тему,  т»  состоян1и  отнестись  къ  ной 
лиолн'Ь  безстрастпо,  но  принять  стор.)пу  пи  ипкви- 
зшип,  пи  ея  жертвъ?  По  всякомъ  случае,  и пди<1»е- 
рептпзмъ  при  такпхт*  услот'яхъ  былъ  бы  Я1иеп1емъ 
уродливым!».  Древп'ю  греки  погсюпялпсь  тестон  кра 
согЬ,  —  красогЬ  формъ  человЬческаго  тЬла.  Гонмь 
пл10пскихъ  смрцевг,  увпдавп1п  Ияепу,  воль  та- 
К1я  крылатыя  р'Ьчи: 
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111гп.,  т*у;1слпт1.  шчю'Шижпо,  что  Трлн  смпм  и  АхсЙцм 
1»ра111>  иа  такую  Ж1Ч1у  и  ОЬлм  столь  лплгхя  торнлп»; 
Иеппию,  1||;'1111»1М*ь  богнтигь  она  крас?<ггою  подобна!* 

|[р<чида,  (ащулть  иядЬиллси  падъ  Ишиасоыъ, 
который  иаходилъ,  что  прокр.чсиос  есть  прскраг- 
1гаи  д'кпухика  ^).  Но,  но  (Сократу,  искать  про- 
кряспяго  не  слЬдуетъ  въ  м11гЬ  петцей  чувствош)- 
стигаемыхъ,  поп^му  что  здЪсь  мм  будсмъ  встрЬ- 
чать  только  11])екра(Ч1ое  ошиосише,(Ш(и\  (^крап., 
|гь  коиц'Ь  Д1алога,  ирииомипаеть  иослошп^у,  что 
прекрасное  трудно,  что,  любя  прекрасное,  оиг, 
все-таки,  не  .чпаетъ,  въ  чсмъ  оно  состонгь,  но 
зпаетъ  абсолютно-прекраснаго.  Съ  гЬхъ  по1П»  про- 
шли МН0Г1Я  стол'кт1Я.  Гешальньтс  мыслители  пыта- 
лись ралрЪин1ть  задачу,  которая  была  поставлена 
Сократоыь,  п  безилодность  ихъ  уснлШ  свид1;тель 
ствуеть,  что  сам<ая  задача  пли  не  достижима,  гии 
ложно  поставлена.  1)ъ  области  искусства  мы  ви- 
^  дим-ь,  какъ  видоизм'Ьиялись    содержа1пе    и    форма 

14^^  художественных!»  произведен^,  кашэ  искусство  пни- 

тыва.10  въ   себя    ндеальныя    стремлен1я,    достоин- 
ства   и   пороки  эпохи,  ка1п>  оно  соверн/енсткова- 
_  лось  технически  п  захватывало  все  новыя  п  иовыя 

области  явлен1П.  Прекрасное  въ  искусств!;  растеть 
и  развивается  въ  обн^еств-Ь,  и  каждый  усп1;хъ  зна- 
П1Я,  каждая  поб'Ьда  обп^ественпой  мысли  им'Ъегь 
на  него  облагораживаютцес  и  возвышаюи^ее  вл1- 
яи1е.  Мы  любуемся  красивыми  лин1ями,  красками  и 
звуками:  но  нзъ  глубины  художествен  наго  нроиз- 
ведсн1я  истаюгь  гуманное  чувство  и  разумная  мысль. 


^)  (мчпменЫ  Илчтпна^  пер.  Карпова,  ч,  IV:  Пишась  1ииш1он, 

9* 
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Иге  суии'стио  няню  очпатыпаотси  сложпммч.  г*о.1- 
]1С111СМ'Ь,  1гь  котором'ь  11иб'кдо|10(*11о  иладычггтпу- 
стъ  1гЬра  1н>  достонистио  чолоикь'а,  радостное  со- 
311а1по  торжсстпя  идеала  или  го1и.кос  раздумье  падъ 
поругаипою  ирапдоП,  иадъ  разбитыми  надеждами. 
Искусство  ис  только  уг1'.и1астъ  и  иримиряеть,  — 
оно  зовегь  и  па  борьбу,  на  тяжелый  трудь  лич- 
паго  и  оби^сстпстиаго  сопершеистпопаптя.  Да,  ко- 
нечно, искусство  составляегь  сладктй  отдыхь  ;ьи- 
зни;  но  какоЛ  отдыхъ?  ЗиамсиитыП  гснералъ  и(*р- 
вой  французской  республики,  Гошъ,  говориль: 
„Дайте  мн*  отдыхъ,  но  только  чтобъ  этотъ  отдыхъ 
не  былъ  безд'Ьйств1емъ*.  Прекрасное  художествен- 
ное нроизведен1е  отвлекаетъ  насъ  отъ  дрязгь  и 
суеть  обыдетюй  жизни  и,  в-ь  то  же  время,  очи- 
и^астъ  душу,  вливаетъ  въ  нее  новый  нравствен- 
ныя  и  умственныя  силы. 

Я  считалъ  необходпуымъ  т]цательно  проверить 
гЬ  мысли,  который  я  зд1  *ь  излагаю.  Съ  :»тою 
ц-Ьлью  я  обратился  за  сов-Ьтомъ  тгь  графу  Л.  И.  Тол- 
стому, и  вотъ,  въ  подлинныхъ  словахъ,  взглядъ 
творца  Войны  и  мщм  иа  прекрасное  въ  нгк}с- 
ств^: 

^  I Гроизведеп1е  искусства  хорошо  или  дурно  отъ 
того,  чшо  говорить,  какъ  говорить  и  нась'олько 
отъ  души  говорить  художник-ъ.  1)  Для  того,  что- 
бы художпигсъ  зпалъ,  о  чемъ  ему  должно  гово- 
рить, нужно,  чтобы  онъ  зналъ  то,  что  свойствен- 
но всему  челов'Ьчеству  и,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  еп^е 
не  известно  ему,  т. -е.  человечеству.  Чтобы  знать 
это,  художнику  нужно   быть    на    у1ювн11    выпиаго 
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()бр;иоид1пи  сиосго  пкиа,  а  глдтюе,  жить  по  ;>го- 
ИСТ11Ч110И)  жилиьи!,  ПО  быть  учап'ппкомъ  1гь  обще!! 
жнзпп  чолои'Ьчегтиа.  И  потому  пи  псиЬзкествеп- 
пыпу  ПН  ссбялюбппыП  чсло1Нигь  не  можсгь  быть 
апачнтсльпымъ  художппкомъ.  2)  ]\^\^  того,  чтобы 
говорить  хорошо  то,  что  опъ  хочсгь  говорить 
(иодъ  словомъ  „говорить"  я  ранум'Ью  всикос  худо- 
жествеппоо  выражсп1С  ыысли),  художниггь  должеиъ 
овлад'Ьть  мастерствозгь,  художппк'ь  должепъ  много 
и  долго  работать,  подвергая  свою  работу  только 
своему  внутреннему  суду.  3)  Для  того,  чтобы  отъ 
всей  души  говорить  то,  что  опъ  говорить,  худож- 
ни1гь  должепъ  любить  свой  предмсгь.  А  для  этого 
нужно  не  начинать  говорить  о  томъ,  тсъ  чему  ран- 
нодушепъ  и  о  чемъ  можешь  молчать,  а  говорить 
о  том'ь,  о  чемъ  не  можешь  не  говорить,  о  томт», 
что  страстно  любишь.  Пзъ  этих'ь  трехъ  основныхъ 
услов1й  всякаго  произвсдеп1я  искусства  главное 
посл'Ьднее:  безъ  него,  безъ  любви  къ  предмету, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  безъ  искренняго,  правдиваго 
отношен1я  къ  нему,  н^Ьтъ  произведешя  искус- 
ства. 

„Нервъ  искусства  есть  страстная  любовь  худож- 
1шка  къ  своему  предмету,  а  если  это  есть,  то  про- 
изведете всегда  будегь  удовлетворять  и  другпмт» 
требовап1ямъ — содержательности  и  красоте:  содер- 
жательности будетъ  удовлетворять  потому,  что  не- 
возможно страстно  любить  ничтожный  предмсгь, 
а  красогЬ  *)  потому,  ^гго,  любя  предметъ,  худож- 

')  Въ  свпсыъ  погя11Л11в)П»  лрп1Г111еде111п  (Ньь  иск9^еппвш  графъ 
Л.  И.  Толстой  уже  изпжметь  красоту  п'Л»  искусства. 
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иик'ь    ПС    пожал'Ьогь    пикакнхъ  трулоиъ  дли   того, 
чтобы    облечь   Л1<»б||мос    содсржа111о    Шэ    иаил>ч11п:1 

^  формы". 

Очсшцпо,  что  въ  обгцсмъ  и  ГЛДПИОМЪ  :И'0ГЬ 
пзглядъ  всл11ка1*о  художника  согласуется  сь  т1;м1.. 
который  ;ш1цтцастся  мною.  Только  Л.  П.  Толстой, 
ка1съ  моралпс/гь^  прпдаегь  псрпспствуютее  :ииР1с- 
1ПС  моменту  праиствеппому^  личному;  сторон1ппл1 
же  того  наиравлеп1я,  кь  которому  я  принадлежу. 
бол'Ье  выдвигают!,  моментъ  обп^ественный.  ЧЬ.\гь 
/  глубже  заглянулъ  художпиктэ  въ  дуи1у  чслов1;ка. 
ч'Ьмъ  больше  .,к(^и  п  интересог/ь,  которыми  Ж11пе1'ь 
к<аждый  народъ  и  все  человечество,  охватиль  онъ 
свонм'ь  создап1е&1ъ,  гЬмъ  лучезарн'Ье  его  слгша. 
гЬмъ  благотворнее  его  вл1ян1е,  гЬмъ  прекрасн'1;е 
его  произведен1е.  Въ  создан1яхъ  искусства  свГ.тип. 
солпце  челов'Ьческаго  разума,  и  мы  пм'Ьемъ  нолнг»е 
право  сказать  зтому  солнцу  словами  напюго  вели- 

^  каго  по:>та: 

'^Ти,  солнме  спитое,  гори! 
Какъ  эта  лампада  бл'Ьдп'Ьспгь 
Предъ  яепымъ  восход ом'ь  '1ар1г, 
Такъ  ложная  мудрость  мерцаеть  и  глЛлть 
Предъ  солнцеиъ  бспгмертныыъ  з'ма. 
Да  5дравствуетъ  солнце,  да  скроется  тьна! 

Пъ  ЩюГиематъ  сивремеиио}!  эстотики  Гюйо. — 
писатель,  па  котораго  мы  часто  ссылаемся, — ука- 
зывает!* па  возрястаюнин  духъ  научнаго  илслЬдо- 
ван1я,    который   проникаетъ  и   въ  область   искус- 


стиа  ').  11'Ьк(>то1)1ле  иилитъ  иъ  этомъ  болынук» 
опасность,  К()11С11'ь  псжугстки.  ГюГю  справодлиио 
пооруж.чотся  иротшп»  такого  рода  ирсдположсшТ!. 
Однажды,  за  обЬдомъ  у  одного  англ1Г1скаго  жпио- 
писца,  поэгь  КеаЬ  нропозглас  п-  тостъ  за  по- 
срамлон1С  Ньютона.  11рпсутствовапш1е  удивились, 
и  Подсвортъ  нотрсбовалъ  объяснсн1Я.  Коа18  от- 
в'Ьтилъ,  1ГГ0  Пыотонъ  разрупшлъ  поэз1И)  радуги, 
низведя,  ее  къ  иризм'к.  II  тогда  тосгь  былъ  ириияп.. 

Та1гь  ли  ;)то?— спрашиваетъ  Гюйо. — Действи- 
тельно ли  наука  изгоняегь  поэз11о?  Иесомнкнно,  что 
пора  пс1агочительнаго  господства  красоты  формъ 
миновала.  Современное  искусство  и  ноэз1я  живугь 
бол'Ье  выразительностью^  мыаь  ир1обр'];таетъ  все 
ббльшее  и  большее  З11ачен1е  въ  сфер^  художествен- 
наго  творчества.  ^Если  древихе, — говорить  Гюйо,  — 
знали  въ  особе1И10сти  сшатику  искусства,  то  наи1а 
оиоха  отличается  ирсобла,хан1емъ  его  динамики: 
двпжен1с,  идея — воть,  что  иривлек«1егь  теперь  наию 
внимаше,  вотт»,  что  по  иреиму]цеству  нозбуждасгь 
ш.  нась  эстетическ1я  волнеп1я''. 

Т;)нъ  п  Ренапъ  утверждаютъ ,  что  нЬкоторммъ 
отраслямъ  искусства  грозить  неминуемое  п<'1ден1е, 
что  исчезают!»  М110Г1Я  изъ  услов1и,  при  которыхт. 
искусство  можетъ  нроцв'Ьтать.  „Царство  скульптуры 
кончаюсь, — говорить  Ренанъ, — въ  тоть  день,  когда 
люди  перестали  ходить  полуобнаженными.  Эиоиея 
исчезсчеттэ  съ  временемъ  личнаго  героизма  —  л'Ьтъ 
.')попеи   сь   артнллер1еП.    Искусство,   за   псключе- 


')  Онуаа:  «Ье1  ргоЫёшез  11е  Ге811:^!1япе  соп(етрогашр>. 
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111смъ  музыки,  отходить  и'ь  область  проиюдитго, 
да  11  му:)ыка,  которую  можно  раи'.матрпнать  ь'ак'ь 
искусс.тио  дспитилдцатаго  иЬка,  иг  одипь  день 
окажотги  закопчоиаою  и  отжппиюю^. 

1ЪПо  указывасгь,  что  искусство,  папбол'Ьс  под- 
исргаю1цссся  в'ь  наше  прсмв  опасности, — скульпту- 
ра,— ИИ  въ  1с<1комъ  случ»гк  НС  можогь  считать  сво- 
пмъ  врагомъ  точную  науку.  Дрсви1е  ваятоли  вла- 
дели вс'Ьми  досту1П1ымп  въ  ту  :и1о.\у  тсхпическимн 
св'Ьд'Ьн1ями.  1{о  время  Возрождешя  Леонардо  да-Кнп- 
чи  пли  Микель-Аиджело  были  не  только  великими 
художниками,  но  и  могучими  гси1ями  въ  науч- 
помъ  атноиген1Ц.  Наука  можеть  обновить  скульп- 
туру. Художпитгь  только  вмигрмвастъ,  знакомясь 
съ  такими,  наприм'Ьръ,  изсл'1;дован1ями,  какъ  рабо- 
та Дарвина  о  выражен1И  ощущсшй.  11зм'Ь11сн1я 
въ  нравахъ  (въ  частности  —  въ  одсжд10  не  мо- 
гутъ  остаться  безъ  вл1ян1я  на  искусство,  но  они 
обусловлнваютъ  только  пзм^нен1я  въ  нан])авлен1н 
его  развитзя.  Венёръ  и  Гермесовъ  современная 
скульптура  не  дасгь,  в-Ьроятно,  бол'Ье,  но  мрамо])ъ 
или  металлъ  стан  уть  теперь  передавать  так1я  думы 
и  чувства,  какихъ  не  изображали  греческ;с  ваятели. 

Что  касается  живописи,  то  тутъ  и  сомн'ЬиШ  не 
ножетъ  быть  въ  благотворномъ  вл1яши  на  нес  раз- 
вит1Я  научныхъ  знанШ.  Краски  и  друг1я  средства, 
которыми  располагаетъ  современный  живонисен.ъ, 
ставятъ  его  въ  ноложенхе  все  бол'Ьс  и  болЬе  вы- 
годное Д.1Я  техническаго  совершенствован1я  «{юрмы. 
расширсн1я  и  углублешя  содеря{ан1я  художсствен- 
ных'ь  ироизвед1М11Г1.  НЬть  никакого  основат'я  нрод- 
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скаамиать  почальныП  копецъ  и  .муаыюЬ,  котораи 
получила  такое  удииитол ыюе  раатпче  иъ  иашъ 
1г1ип>.  Шопсиъ,  ИГумапъ,  По1и1о;]ъ  им1)а:тлн  нъ 
зиукахъ  так1и  чуиотва,  1са1с1я  спойствсппм  именно 
иашеП  :>11ох'1;  и  были  сд»а  доступпм  Генделю,  Баху 
или  Гайдну.  Съ  д^иьнЬГннпмъ  ходомъ  нстор1и,  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  будугь  иреобра:и)пыпатьсп  страсти 
людей  въ  связи  съ  пзм'Ьнсн1ями  въ  щу]\  идей,  бу- 
деть  изм'Ьняться  и  лхъ  мелодическое  вмражен1е  въ 
нроизведен1яхъ  музьнаиьнаго  творчества.  Усп'Ьхн 
акустики  и  другихъ  отраслей  точнаго  зна111Я  также 
окажутъ  свое  возд'ЬПств1е  иа  музыку,  совершенство- 
ванио  которой  нельзя  положить  какого-либо  пре- 
д'кта.  Усп'Ьхи  гармонизац]'и,  достигнутые  на  на- 
шпхъ  глазахъ,  справедливо  возбуждаютъ  самыя 
гордсливыя  надежды  относительно  ближайшаго  бу* 
дущаго  этого  великаго  искусства. 

11аэз1я,  паконецъ,  въ  мечтахъ.  Штрауса,  вмЬстЬ 
съ  музыкой  должна  получить  особенное  развпт1е  и 
зам1^нить  тотъ  пробЬлъ,  который  происходить  оти 
паден1Я  догматических-ь  в'Ьровашй.  Эпопея,  въ  ста- 
ромъ  ея  смыа1'Ь,  быть-можетт«,  н  отжила  свой  вгЬкъ, 
зато  неслыханное  развптхг  получила  лирическая  ло- 
:)31Я.  „Если  бъ  наши  пушки, — остроумно  зам'Ьчаетъ 
Гюйо, — убили  только  старый  эпосъ,  съ  его  чуде- 
сами, то  въ  этомъ  не  было  бы  е1це  большой  бЪ- 
ды^.  Къ  :)тому  можно  прибавить,  что  современный 
рома1Гь  съ  избыткомъ  зам-Ьняетъ  героичесшя  :м1о- 
пеи  и  лр1обр'Ьтаегь,  несмотря  на  временное  тор- 
жество различныхъ  крайностей  и  увлечеп1й,  все 
большое  и  большее   :)стетическое  и  обп^ественноо 
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апачсчпо.  Драмятичсскоо  тиорчрст»о  тя1а1;е  пмГлгп. 
ог/Ь  даппыя  для  исскоичиемип»  соясриюистиошипи. 
Ус1гЬхи  ПСИХОЛОГ!!!  И  исирермкиоо  угложиет'о  .шч- 

НОП  II  Об11(0СТП01111О|1  Ж!1Лт1  Д0СТа»Л}1!01Ъ  Д.1М  ХуДоИС- 
НиКа    вес    ИОтЛС    I!    ПОПЫС    1!СТ0Ч!!111:11. 

Ксть  еще  одно  опасе111С  ла  будупмюсп»  11С1гусппд, 
ОНО  исходить  иль  иаблюдси!»!  иадъ  историческою 
жиаиыо.  1'о11орип.,  что  на  искусство  губитсл1.11о 
д'Ьйствуетъ    развит1с    дсмо1фат111,  —  то    урав1!М1!о 

В7>    ЭГ;0Н0МИЧеС!С0МЪ,     оби^еСТВСПИОМЪ,      уМСТВ011!И»МЪ 

и  нравстпснномь  отношен!!!,  1соторос  знаме1!уе'гь 
собою  торжество  до1101фат1и.  По  и  лто  опасе!11е 
вполн'Ь    неосновательно.  Народный    м.яссм,  тол1*ко 

что      В!ДСТупа!011МЯ     ВЪ     С03ПатеЛ1|Н0Г|      !1СТ0р!1Ч0П:0П 

ролн,  пр!!!10сягь  съ  собою  всс  у!)еличнва1011ияся 
I  трсбопа1!1Л  н  но  0ТН0ШСИ110  1П.  ис|:усству.  ДПл  :1а- 
ы'Ьчаем'ь  б!лстрос  улучи1еи1с  !1арод!!аго  эстетпче- 
С1:аго  В1суса,  что  но  ыожсп»  не  отражаться  на  об- 
1НС2кп*  подъемЬ  ис!:усства.  К.ромЬ  того,  гос1!одство 
деа1окр<чт1!1  отнюдь  но  1!С!:лючасть  су1!;сст!!0ва!11и  и 

])а:ШПТ1Я     раЗ!100браЗ!11|1ХЪ     ОбИ^ССТВе!1НМХЪ     !*ру!!1ГЬ. 

ВЪ  котор!ах7.  художестве!1ныя  требован1я  и  арти- 
стнчесшя  с!!особиостп  получаюгь  особенно  (•!1ль- 
нос  разв!те,  котор!ля  нойд}ть  В1>  глаЕгк  новмхъ 
п  повмх'ь  теченШ  !П>  искусств'Ь.  Тотт!  нрогтор'ь, 
который  дается  вт.  деиократ1!ческомъ  стро'Ь  л!1ч- 
ному  почину  И  лич!П|!М'ь  особе!!ностяы7^,  можеть 
лишь  сод'Ьйствовать  могучему  расцвЬту  художе- 
ственнлго  творчества.  Научная  м!дсль,  11а!Ч)|тя 
.  суев'1ф!я  и  нредразсудк!!,  остапляегь,  вм'ксгЬ  сь 
тЬмт.,   широ!;ое    иоле  и  д.1я    задумчивой    мечть!,  н 
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д.1!1  таппсткеппых'г.  гтремл 011111.  Между  инстинктами 
художсстпсипап)  го1|1л  и  духомъ  паучнаго  шсмЬдо- 
11а111Я  и'Ьгь,  поэтому,  а11таго1111:)&1а.  Этотъ  иистипкгь 
питается  II  облаго1>аж[шаст(*и  иаучио-философскпмъ 
:{||аи1смъ  сиоей  эпохи  п,  пъ  спою  очередь,  илодо- 
тиорпо  вл1яс'гь  па  среду,  пг  которой  опт.  дГ.й- 
стиуетъ. 

VII. 

Въ  журпа.тЬ  Русская  'Мысль  мп'Ь  приходилось 
много  раз'ь  упоминать  о  трудахъ  зам'Ьчатсльпо  да- 
ровптаго  фраш^узскаго  мыслителя  Гюйо.  Опъ  умеръ 
всего  тридцати  трсхъ  лЬп..  11,ть  двухъ  посморшмхъ 
трудовъ  Гюйо  одппъ  посвяп^спъ  вопросу  объ  искус- 
ств'Ь  съ  соц10логической  точки  зр'Ьп!я,  другой,  епю 
ПС  ВМШ0ДШ1Й  и:гь  печати, — воспита1пю  п  пасл'Ьд- 
ствеипости.  Съ  содержа1ием'ь  перваго  изъ  папвап- 
пмх'ь  сочипеп1Й  я  и  познакомлю  читателей.  Мп*]; 
приходилось  высказывать  несколько  мыслей,  сход- 
пыхъ  съ  идеями,  который  съ  блескомъ  и  силою 
развиваеть  татсь  рано  умерш1й  фрапцузск1й  писа- 
тель. Кго  новый  трудъ,  по  справед.1ивому  замЬча- 
П1Ю  Альфреда  Фуилье,  есть  первое  глубокое  из- 
сл'Ьдовап1е  объ  искусств'^  съ  сощологической  точки 
зр'Ьи1я. 

Паивысшсоя  задача  девятпадцатаго  вЬка, — гопо- 
рип>  Гюйо  въ  лредислов1и  хгь  своей  кпигЬ  Ь'аг1 
аи  ро1п1  (1е  те  зосЫодщибу — захслючается  въ  томъ, 
чтобы  ярко  выдвинуть  соша.1ъиую  сторону  лично- 
сти и  вслкаго  индивидуума.  Наше  стол'Ме  кончить 

о  художяккдхъ  ■  крвтнктхг.  10 
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открмт1ЯМ11  и'ь  М1|»1;  пр.чистиошюмъ,  быть-мпжпь, 
столь  же  игикпыми,  какими  пь  м1р'Ь  филическомъ 
были  открытая  Пыотопи  и  Л4*111ласа:  (>ткрыт1('мъ 
ирнтягатслыюст]!  иуистиопа111Г1  и  воли,  солидарно- 
сти разума,  изаимиоП  иропикпоиспиостл  ^озпаппи 
людей.  Искусство,  ка1п>  и  иравстисниость,  т.  ]>о- 
зультагЬ  пзъемлсгь  личность  и.гь  ся  узкаго  //  а 
отожлсствляетъ  се  со  всЬми  другими  личностями. 
Ц'Ьль  искусства  —  непосредственное  осуществ.юн!^ 
въ'мьтслц  п  въ  воображен1и, — въ  то  же  время  и 
непосредственно  чувствуемое, — всЬхъ нашихъ  грезь 
идеальной  жизни,  —  жизни  страстноП  и  одухотво- 
рениоП,  полной  гармон1И  существован1Я.  Искусство 
есть  жизнь,  и  высшее  искусство  есть  высшая 
жизнь.  Оно  сер10зно  относится  ггь  нашим ь  д1>- 
ятельнымъ  снособностямъ  и  къ  нашимъ  обн^ествен- 
нымъ  симпат1ямъ. 

Указавъ  на  то,  что  паши  ощущешя  п  волнен1я 
передаются  вообще,  ГюОо  останавливается  на  ;)сте- 
тическомъ  волнешп,  наимен'Ье  матер1альнои  и  паи- 
бол^Ье  интелле1стуальной  пзъ  наш1ьхъ  :шоц1й.  Со- 
вершенствован1е  челов'1)Ческаго  сознан1я  увеличи- 
ваетъ  первобытную  и  безсознательную  солидарность 
нашей  нервной  системы.  Эстетическ1й  характеръ 
чувствован1Й  въ  гораздо  большей  степе1Ш  зависптт» 
оть  ихъ  формы  и  развит1я,  чЪмъ  отъ  ихъ  ироис- 
хождеи1я  и  псточншса;  эти  чувствоватя  подобны 
растен1ямъ,  которыя  живутъ  не  столько  корнями, 
сколько  листьями.  Другими  словами,  эстетическая 
дмоц1я  устанавливается  и  объясняется  щ^едою  со- 
знашя.  главнымъ  образомъ,  а  не  первонача.1ьными 
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01цу|ЦП111пм11  (.чвнааНои  1*ги/г).  1[р1итиос  стит»- 
иится  11{)скрас11ы&1ъ  110  ыЬр'Ь  того,  ка1гь  1гь  него 
пес  бол'Ье  II  бол'Г.с  входягь  элементы  об1Цостве11- 
110СТИ  II  солидарности.  Эстет1Р]сск1я  :)моц1и  ыогу1'ь 
им'Ьть  вл1В1ие  па  органическую  жизнь,  увеличивай 
ел  д'Ьятсльнмя  силы.  Ирнтюе  он(ун(ен]с  становнтги 
остетичсскимъ  при  н]>обул(ден1и  сознан1я  и,  наобо- 
ротъ,  ;>стетнчсское  удовольств1е  переходить  въ 
просто  лр1итпоо  оп^уп;ен1е,  когда  оно  не  будить 
въ  насъ  никакихъ  ассощащй,  мыслей  п  чувстг/ь, 
когда  оно  выходить,  въ  ;)томъ  смыслЪ,  за  пред'1иы 
сознан1я.  Можно  сказать,  что  въ  н'Ькоторой  сте- 
ненц  В0СХШЦСН1С  есть  д-кю  нашей  воли. 

Отождествляя  прекрасное  съ  интсллекту<ально- 
пр1ятнымъ,  Гюйо  долженъ  быль,  разум1;ется,  во- 
оружиться противъ  ото:кдествлен1я  лреифаснаго  и 
полезнаго.  Полезное  не  всегда  совнадает1>  съ  нр1ят- 
нымъ,  оно  является  средствомъ  для  достнжешя  удо- 
ва1ьств1Я,  а  прекрасное  должно  нравиться  непо- 
средственно. Въ  пзв'Ьсхпыхъ  случаяхъ  возможно, 
конечно,  притти  къ  прекрасному  отъ  полезнаго 
(архвтектура).  Ч'Ьмъ  больше  онред'Ьляютъ  полезное 
пазначен1е  предмета,  тЬмъ  больше  суживается  его 
эстетическое  значен1е.  Полезное  прекрасно  только 
интеллектуальнымъ  элементомъ — усмотр'Ьнною  ц'Ьле- 
сообразностью,  и  элементомъ  чувствован1Я — зара- 
Н'Ье  испытываемаго  удовлетвореп1я  (когда  известно 
назпачеше  вепш).  Надобно  прибавить,  что  полезное 
им'Ьетъ,  обыкновенно,  и  соцгальную  сторону,  что 
увеличивает!»  его  эстетическое  значеп1е:  мы  сим- 
натизируемъ   всему,    что   им'Ьегь   гумсшную   1гЬль. 


к 
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ЧТО    хорстю    11|И1С1иичимо1И»,'  иъ    особситк'мк    иа 

потребности МЪ    КОЛЛСКТИНПОП    Ж11:)11и. 

Кодммангь  отъ  зачсчткоиъ  прокрасиаго,  мм  бу- 
дсмъ  увеличивать  его  со1иалы1ую  сторону,  покуда 
она  не  станегь,  н<аконецъ,  господству кицею.  Чтобы 
наслаждаться  нейлажемъ,  надо  установить  гпрмон!»! 
между  им'ь  и  собою;  чтобы  понять  солнечный  лучг. 
сл'Ьдуегь  в1и1рировать  вм'ЬстЬ  съ  нныъ;  надо,  съ 
лучомъ  лунЫу  трепетать  въ  вечерней  гЬни.  Чтоби 
чувствовать  весну,  необходимо  сердцу  дрожать,  ка1л» 
крылу  бабочки.  Надо,  одппмъ  словомъ,  любить  при- 
роду. У  нашего  гла.за  свой  св'Ьгь,  и  01гь  видптъ 
только  тОу  что  этимъ  глааомъ  осв'1ицается.  Ио:>тоуу 
прекрасный  пейза;къ  рисуемъ  мы  сами,  Ыгпшиг 
гегиш  (слезы  веп;сй)  —  наши  собствегнили  слезы. 
Пейзазкъ — не  состоян1с  дцши.  а  состоян1е  дцш^. 
потону  что  въ  него  входить  элементъ  обп(сн1Я, 
гармон1П.  Само  собою  разумЬется,  что  огтотиче- 
СК1Я  чувства,  вызываемыя  въ  паст»  людьми,  пр!- 
обр'Ьтаюп»  еи(е  бол'Ье  сощальпый  характер  ь.  Уд|>- 
вольетв1е  только  личное  осуждено  на  кратковрс- 
мсппость  н  пе  можстъ  быть  ;)стетическимъ. 

Искусство  есть  методическая  совокупность 
сродствъ,  чтобы  произвести  оби^ее  и  гармониче- 
ское оозбужден1е  созпательпой  жизни,  которое  и 
образу етъ  чувство  красоты.  Въ  каждомъ  произве* 
дети  искусства  мы  лаходимъ  иЬчто  намь  знаь*о- 
мое,  похожее  или  тождествеппое  съ  тЬмъ.  что 
сохранилось  въ  нашей  памяти.  ВглядЬвшись  хо- 
рошенько,   мы    увидим!»    въ   ПТОМЪ    ЗП<ЯК0М1»МЪ   К<а1Л. 

бы   частицу    собственнсяго    л.    Пстр'Ьтить.    такимъ 
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обра.'ювп!,  прежде  и'лгЬстиие  ость  иптсллсш^алыкю 
удооольсти1С  огоистичсскаго  или,  по  иыралссчпю 
Копта,  оготпстическаго  (6ео1181с)  характера.  Второй 
алсменгь  удовольстп1я  —  сим11ат1Я  художнику,  со- 
чувств1С  его  труду,  аанмслу,  искусству  исполноп!». 
Соотв'Ьтствуютцео  :)Т0му  удовольств1е  захслючастся 
въ  томъ,  что  ыы  чувствуемъ  п  критикуемъ  недо- 
статки художника.  Трет1й  олсмснтъ  есть  удоволь- 
ств1е  симпатизировать  тЬмъ  существамъ,  которыя 
изображены  въ  произведен1И  искусства.  Артисти- 
ческая ЭМ0Ц1Я,  сл'Ьдовательно,  есть  ;)моц1Я  сощаль- 
ная,  которая  заставляетъ  насъ  испытывать  жизнь, 
подобную  нашей.  Къ  прямому  наслажден1ю  нр]ят- 
ными  ошущен1ями  (ритмомъ,  гармонхей  красокъ) 
присоединяется  удовольствхе  отъ  оби^онхя  съ  гЬми 
образами,  которые  вызваны  воображепхемъ  худож- 
ника. Гюйо  сравниваетъ  д'Ьйствхе  артистическаго 
произведен1я  съ  д'Ьйствхемъ  индуктивнаго  ^>лсктрп- 
ческаго  тока.  Вы  не  знаете,  что  такое  любовь? 
Поэтъ  заставить  васъ  испытать  муки  и  радости 
любви,  показывая  вамъ  существо,  которое  любить. 
Вы  посмотрите,  вдумаетесь  и,  въ  известной  сте- 
пени, сами  полюбите.  ВсЬ  искусства  представляють 
совокупность  средствъ  для  того,  чтобы  конденси- 
ровать индивидуальное  чувствоваи1е  и  сд1мать  его 
непосредственно  поредаваемымъ,  въ  некоторой  м'Ьр1; 
общительнымъ.  Если  я  взволнованъ  изображен1емъ 
скорби,  то,  именно,  всл'1;дств1е  того,  что  эти  ст1»а- 
дашя  поняты  другою  душой,  что  устанавливается, 
вопреки  фпзическимъ  препятствхямъ,  иравственппя 
связь  мо:кду  геп14'мъ  и  тЬмъ  горомъ,  которое  опъ 
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изобрааил'ь.  11ит(фе(гь,  иозбужлясмып  худо/Костиоа- 
иммч»  ]|рои:и1едс111Смъ,  обуслоплиипстся  тою  ас(!0- 
1иац10й)  въ  которую  мы  встуиаомъ  съ  артпспкмъ 
и  пглвсдсипыми  имъ  лицами.  Къ  :кгому  выражешю 
сложпоП  совоку11[10сти  ыдсй  н  чувствовагпй  при- 
соединяется фикц/и.  вымыселъ,  благодаря  которымъ 
Х1ръ  увеличивается  для  иасъ  и  въ  глубину,  и  въ 
ширину.  Паше  отношен1е  кь  ирои:шедешямъ  искус- 
ства Гюйо  сравниваегь  съ  душевпымъ  состонн1см'ь 
челов1;ка,  который  находится  въ  многолюдномъ 
собран1и.  Бъ  этой  сред!;  возбуждаются  н  крЬн- 
нутъ  вс'Ь  лучш1я  стрез^иешя  челов-Ька,  въ  томъ, 
разу1гЬетсЯу  случа'Ь,  когда  искусство  стоитъ  на  вы- 
соте своего  общественнаго  призван1я.  Наивысшая 
ц'Ьль  искусства  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  возбуждать 
эстетическое  волнен1е  обп^ественнаго  характера. 

Во  второй  глав'Ь  Гюйо  говорить  о  гетп,  кото- 
рый является  силой,  создающею  общежиташныя 
связи  и  симаат1и.  Искусство  не  довольствуется 
действительностью,  переступаегь  ее,  перестраи- 
ваетъ  реальный  данныя  въ  иныя  сочетан1я,  чкмъ 
гЬ,  которыя  нами  наблюдаются  въ  жизни.  Въ 
этомъ  отношети  сходятся  создан1я  художника  и 
ученаго,  химика,  напримЬръ,  который  изобр'Ь.1ъ 
новыя  сочетан1я  веществъ.  Гешй  творить  иной 
разъ  таше  типы  —  и  въ  этомъ  одна  изъ  высокихъ 
надеждъ  искусства,  —  которыхъ  нЬтъ  въ  действи- 
тельности и  которые,  быть-може1*ь,  никогда  все- 
цело не  воплотятся  въ  жизни;  но,  въ  то  же  время, 
тины  эти  вл1яютъ  на  людей,  живутъ  въ  создан1их7* 
искусства,  и  тсазкдый  чувствуотт»  ихъ  нс]»с'1:крывную 
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СШ1:)Г|    съ    д'Ьйствителыюстыо,    пхт»    возможность. 

Артистически   и   И0ЭТИЧССК1Г1    гспШ    является   для 

ГюПо  исобыкиовеппо  иапряжеипою  формоП  симпа-  | 

Т1Н   и   об|целснтельиости,    которая    стремится,    для  | 

своего   удовлствореи1Я,    кь  со:]дан1ю    иоваго  М1ра,  ^ 

кь  создаи11о  живы.т  существо  искусства.  Въ  отомъ 

от110шеи1ц  велиши  художиикъ  сходсиъ  съ  велшшмъ  } 

учепымъ,  .И1туз1азнъ  котораго  передъ  истиною  тво- 

ритъ    чудеса,    какъ    у  Дарвина,    который    любплъ  ^ 

природу   въ   е>1   мельчайшихъ   нроявлетяхт>  и  на-  | 

блюдалъ  игь   съ  поразительнымъ  терп'Ьшемъ,  не- 

возможнымъ  безъ  любви  къ  ист1П11^. 

Гешй  не  есть  продукть  только  среды:  онъ  — 
счастливый  случай.  Ген1Й  вносить  въ  М1ръ  новыя 
вден  и  чувства,  видоизАгЬняетъ  общественную  среду, 
создаетъ  для  нея  новыя  уа10В1я,  новые  факторы. 
Тэнъ  впалъ  въ  односторонность,  пытаясь  объяснить 
йсе  въ  геши  окружающею  его  природой  и  обста- 
новкой: это  также  немыслимо,  какъ  нельзя  опре- 
делить возраста  даннаго  челов'Ька  статистическою 
среднею  цифрой  или  главный  событ1я  его  акизни 
истор1ей  в'Ька.  Гюйо  не  соглашается  и  съ  край- 
нимъ  мнен1емъ  Гениекена^),  который  утверждаетъ, 
что  вл1яте  сощальной  среды  совсЬмъ  не  отрази- 
лось на  большей  части  гешевъ.  Сл^дуетъ  только 
отметить,  что  вл1ян1е  это  псрестаетъ  быть  господ- 
ствующимъ  въ  высокоразвитыхъ,  т.ге.  разнород- 
ныхъ  обнюствахъ,  гд'Ь  свободно  уживаются  разныя 
течешя  мысли  и  чувства,  гд'Ь  личность  отличается 


')  Леииед т'п:  'СгИ'щпш  вс^п^Шцие».  Ср.  об7.  этомъ  сочпяшии  статью 
г.  Лрссиьсва  иъ  '^Вн^шннкн,  Кв1шны'*  1888  г. 
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рац1Юоб|>аз1С11ъ  сиоихъ  ст])емло1пГ1,  чуиппонаиЁи  и 
зиниШ.  Иелпкчс  люди  и  лхъ  среда  иаммитгя  во 
взаимод'ЬГкпхии,  и  опредЬлить  природу  ;»того  ша- 
имод'ЬГ|ст1ия  яиляется  задачею  пеобычайиоН  (мо;к- 
постц  и  трудности.  Во  всякомъ  случаЬ,  теор1я 
Тэна  ириложима  къ  т<ялаптамъ  средней  пелнчппы, 
а  ПС  ки  гси1ямъ,  которые  рождаются  огь  счаст- 
ливой встр'Ьчи  законовъ  природы,  конечно,  но  , 
встр1>чи  не  иостоянной,  могуи^ой  бол'Ьо  и  не  по- 
вториться. Д'Ьйствительиое  оби^сство  обусловли- 
вастъ  и  отчасти  возбуждастъ  дЬятсльность  гои1Я. 
Гел1й,  въ  свою  очередь,  создаетъ  идеальное  поще- 
ство  въ  образахъ  своихъ  произнедешй;  и  М;,  ко-  1 
торыс  удивляются  генш  (т. -е.  подражаю гъ  ему, 
'                    потому  что  удивлен1е  есть  внутреннее  подражаше», 

постепенно  осуществляютъ  то  новое  общество,  ко- 
торое  творптъ    ген1й.    11стор1Я   ноказываетъ  намъ 

I  прим^^ры   кпкь   благотпорнаго,    таю»    и   пагубнаго 

ВЛ1ЯН1Я   искусства   на  общество,    смотря  по  тому, 

/  умножаетъ  ли  оно  идеи  и  чувства   общественныя, 

I  ,      нлп,  наоборотъ,  разлагаетъ  ихъ. 

Симпатш  и  общежптельность  (1а  8ос1аЫ111и)  Гюйо 
признаеть  главными  достоинствами  п  истинной  кри- 
тики. Въ  наши  дни  критика  произведен! я  Н11евра- 
тилась  въ  критику  автора.  Тэнъ,  напримФфъ,  нн- 
шетъ  о  Бальзак1^  такъ,  какъ  этотъ  романнса-ъ  о 
своихъ  д'Ьйствующпхъ  лпцахъ.  Но,  отдавши  долж- 
ную дань  изучен1ю  и  среды,  и  лнчнаго  тем1гера- 
мента  художника,  необходимо  разсмотр'Ьть  самое 
нроизведеше,  онредЬлпть  нриблпзительно  заключен- 
ное   въ    немъ    ко.шнеспшо    жали!.    Историческая 
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критика  сс/гь  тол||К(>  подппоилсчпс  1п.  теоретиче- 
ской оц'Ьп1гЬ  художсстисппаго  солдаи!;!.  Школа  Т;и1а 
отм'Ьчаегь  так1я  черты  п'ь  :)томъ  со:]даи1а,  кото- 
рыл  общи  и  другимъ  ироцзисдсп1ям'ь  искусстиа  у 
даииаго  народа  п  въ  данное  преми,  тогда  Ксись 
сл'Ьдусгь  выдвигать  и  особенности  отд'Ьльиаго  нро- 
изведсн1Я,  его  индивидуальность;  чтобы  понять  со- 
здан1е  искусства,  необходимо  глубоко  проникнуть 
въ  замыселъ  худож1пнса,  войти  въ  его  душу,  стать 
па  его  точку  зр'Ь1!1я  и  пережить  то,  что  пережплъ 
самъ  художпик'ь  въ  процессЬ  творчества.  А  для 
этого  крпти1п>  должепъ  любить  разбираемое  про- 
изведен1е,  долженъ  обладать  вкусомъ  и  благосклон- 
ностью, чтобы  не  останавливаться  па  мелочахъ  п 
не  подчеркивать  второстепепныхъ  иедостатковъ  ху- 
дожника. Великое  произведете  возбуждаеть  мно- 
жество волнен1й;  но  въ  каждомъ  пзъ  пасъ  вибри- 
руютъ  про  этомъ,  естественно,  лишь  тЬ  струны, 
которызш  опъ  обладаетъ,  или  гЬ,  который  звучали 
уже  прежде.  Задача  критики  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  разъяснить  и  подкрепить  д'Ьйств1е  такпхт* 
особенностей  художественнаго  произведен1Я,  кото- 
рый не  всякому  зам1;тны.  Идеальный  критикъ  по- 
лучить отъ  разбираемаго  создаи1Я  наибольшее  ко- 
личество мыслей  и  чувствъ  и  сообщить  их7«  дру- 
гимъ, т. -е.  будеть  не  насспвнымъ,  анапбо.гЬе  актив- 
иымъ  въ  созерцаши  того,  что  далъ  художникъ. 

Че1>езчуръ  критическ[е  умы  свид1>тельствуютъ 
объ  антпсощальныхъ  инстинктахъ  и  стремлешях ъ . 
Такимъ  критикамъ  мы  не  должны  внолнЬ  дов'Ьрять, 
и  нер'Ьдко   толпа   и'Ьрн'Ьо    (благосооппЬе)   оц'Ьни- 
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оао1^  худозкостиошюо  11роиаиедо111е:  она  нпишк» 
поддастся  очаровшпю  автора,  тогда  каш»  1;рит11иа 
поддастся  ПЛСЧС1ПЮ  нопрсм'Ьпио  схватиться  за  сп» 
недостатки.  Принизить  другого  представляется  1;а1гь 
бы  оозвмшающимъ  самого  критика.  ^Пс  составлп- 
стъ  ли  удовольств1я,  —  говорить  Капдидъ,  —  вес 
критиковать  у  чувствовать  недостатки  таыъ,  гдЬ 
друпе  люди  видять  красоту!  **  «Безъ  созпгЬнхя, — 
отв4чаетъ  Вольтсръ, — это  значить,  что  есть  удо- 
вольств1е  вь  тоиъ,  «ггобы  не  изгЬть  вовсе  удоволь- 
СТВ1Я''.  Критик}  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  философу,  не- 
обходимы справедливость  и  братство,  потому  что 
въ  искусств-Ь  преобладающую  роль  играетъ  чув- 
ство. Взгляните  равнодуипю  на  случайно  встр'Ь- 
тившагося  вамъ  прохоясаго  —  его  взглядъ  ничего 
вавсъ  по  скажетъ.  Посмотрите  вь  глаза  любимому 
челов'Ьку  —  перед'ь  вами  раскроется  ц'Ьлый  М1рь. 
Критикъ  не  долженъ  относиться  кь  разбираемому 
произведен1ю  какъ  къ  этому  случайному  прохожему: 
онъ  не  поиметь  тогда  художника,. потозту  что  надо 
любить  мысль  челов'Ька,  чтобы  вполн'Ь  уразум'Ьть 
ее.  Лодм'Ьтить  и  истолковывать  красоту  труднее 
и  слож1гЬе,  ч^мь  утсазать  на  недостатки,  и  первая 
задача  выше  последней. 

Одна  сторона  вь  произведен1яхь  искусства  иод- 
лежитъ  оц1^шгЬ  сь  точки  зр'Ьн1Я  ясныхъ  п  точныхъ 
законовъ  эстетики^  сонрикасаюи^ейся  зд1;сь  сь  оп- 
тикой, акустикой  и  т.  п.;  ато — та  сторона  искусства, 
которая  па1слючаетъ  въ  себ*!;  С1'ремле1пе  произво- 
дить ир1лтныя  ощуп(ен1и.  По  область  искусства 
далеко  по  исчерпывается  такими  оп^у1цон1ями.   Па- 
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стоя1ЦПмъ  11])олмот()М'г*  искусп'иа  лилястс.и  пыразкс- 
1110  Ж11:11и1.  Красота  есть  именно  жизнь,  дииженхс 
изнутри  наружу.  ГюГю  сильно  вооружается  по* 
этому  протипъ  форма.1нама  пъ  искусстп'Ь  *).  Надо 
брать  нзъ  нриродм  и  я^нзни  не  то,  что  всего  легче 
нереноснтся  въ  искусство  па  полотно  или  въ  стихъ, 
а  то,  что  всего  труд1гЬе  для  подобной  передачи. 
Чтобы  вдохнуть  въ  искусство  я{изнь,  надо  понять, 
насколько  жизпь  обишр1гЬе  искусства.  Подъ  пре- 
красною формоП  всегда  должны  сквозить  идея, 
чувство  и  воля.  Безъ  идеи  эстетическая  эноц1Я 
станетъ  избитою,  рпскуегь  опошлиться.  Наши  оле- 
хентарньш  отущешя  и  чувства  остаются  пеизм'Ьн- 
ными  во  врез1ен11  и  пространств^^;  только  нако- 
плеше  зпашП  и  идей  усложняетъ  и  преобразуетъ 
ихъ.  Разс^жхе  пауки  безпредЬлыю ,  и  потому  лю- 
бовь къ  нау1сЬ  п  къ  связанной  съ  ней  философ1П, 
будучи  введена  въ  область  искусства,  въ  состо- 
янш  безконечно  разнообразить  художественный 
замыселъ  и  лсполнете.  Поэтъ  долженъ  быть 
мыслителемъ,  опъ  не  долженъ  только  отражать 
въ  се&Ь  безконечную  вереницу  явлешй,  ему  не 
^л-Ьдуетъ  превращаться  въ  регистратора  ощу- 
щешй .  Искусство  должно  сгущать  действитель- 
ность, сосредоточивать  нанвозможно  большее  ко- 
личество жизни  въ  наивозможпо  меньшее  время  и 
пространство.  Подлинное  искуство  (1е  ^ап(1  аг1) 
возбуждаетъ  въ  насъ  спмпатпчесюя   эмощп,   а  не 


*)  Вальзакъ  говорить:  1л  Ьеаи^с*  аап»  ехрге:<г;|'оп  П|«(  рри!  е1ге  ппе 
1юр4м1|1ге>  (красота  боэгь  выразительности  есть,  быть-можетъ,  об- 
ианъ). 
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ограничииастгп  иаображсивсмъ  иылаюпшхги  мс1ме11- 
товъ  жиапи.  Л  для  того>  чтобы  достигать  :1п»го 
результата,  художнику  необходимы  искротюпь  и 
:и1туз1азмъ,  иначе  мы  останезюя  холодными  нередъ 
его  ироизиеден1емъ .  Клждое  лицо  въ  художестиеп- 
иомъ  ироизведсн1и  должно  выступать  съ  ярко  иы- 
раженными  особенностями,  какъ  индипидуальпость, 
потону  что,  въ  противномъ  случае,  въ  немъ  не- 
доставало бы  главнаго  —  жизни.  По  художествен- 
ный образъ  долженъ  за1слючать  въ  себ'Ь  и  тиии- 
Ч6СК1Я  черты,  иначе  онъ  не  будо!^  возбуждать 
продолжительнаго  интереса.  Герой  въ  лнтератур'Ь 
или  зан^ищаетъ,  или  наиадаетъ  на  общество, — 
этимъ  онъ  въ  особенности  зад1;ваетъ  внима111е  съ 
нашей  стороны. 

Велиюе  типы,  созданные  первостепенными  ро- 
манистами и  драматургами,  въ  одно  и  то  же  время, 
и  реальны,  и  символичны,  и  въ  этомъ  тайна  ихъ 
особеннаго  значен1я,  ихъ  чрезвычайнаго  вл1ян1Я 
на  длинный  рядъ  покол'Ьнвй.  Въ  ннхъ  сосредото- 
чены иреобладаюхщя  черты  изв'Ьстной  эпохи,  оире- 
д'Ьлепнаго  народа.  Гамлетъ,  Фаустъ,  Альцестъ  — 
вотъ  нрим'Ьры  такихъ  тииовъ-символовъ.  Эти  и 
подобные  типы  олицетворяють  философск1я  течен1я 
времени,  суть  типы  сложные  и  интеллектуальные, 
и  моральные.  Друпе  —  Отелло,  Тартюф'ь  —  олице- 
творяють собою  доброд'Ьтели  или  пороки  ^).  Обык- 


*)  Гюйо  указываетъ  посл1|  этого,  что.  лпрпчсскйя  проп'{|1елсн]я, 
п»  которыхх  заключается  постояипое  въ  че.1огЬчесвоГ|  природ-!;, 
яерсживаиггъ  про11з»олоп1я  эпичссюя  и  лраматнчегк!}!  (|1С|;лн»чля 
конечно,  го||1ялы1Ыя  11ро||1»сд€и1я  послЬд1111Х'1>  родовп.). 
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попонная  зки:мИ|,  иоторум»  и:и)б|)«чжаегь  иокусстио, 
ла1сли)час'п.  \\ъ  С(^б'Ь  много  услопиаго,  н  ато  уело»- 
нос  во:фастаогь  ш»  ис1ч>1)111.  Поэтому  намъ  трудно 
иноП  р<а.ть  понять  пропзпсдсн10,  посхпп^ашнес  со- 
прсмснниковъ  даже  нЬсколысо  дссяткон'ь  л'Ьп>  на- 
ладь, НС  говоря  уже  о  стол'Ьт1яхъ.  Но  художннгсъ 
и  въ  условности  схватмвас1'ъ  постоянное,  для- 
им^сся.  Во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  отчасти  испол- 
пилъ  свою  задачу,  если  ааставилъ  симпатично 
биться  серд|щ  своихъ  соврсмсннпков'ь.  Худолишкъ 
силоП  своего  д«'1рован1я  можсп»  разрушить  баналь- 
нмя  ассоц1ац1П  мыслей  п  чувствъ;  о!гь  можегь 
многократно  каш»  бы  начинать  новую  жизнь,  воз- 
становляя  въ  себЬ  могуп^ствомъ  мысли  безсозна- 
телььую  наивность  ребенка. 

Та1съ  ка1съ  возможное  и  идеальное  —  много- 
образны, то  многообразны  и  эстстичесшя  теорхи. 
Дв'Ь  главный  формы  эстетики  —  иде(1лизмъ  п  нату- 
рализмъ  —  Гюйо  сводить  гсь  единству.  Истинное 
искусство,  ио  мн1ипю  фраш^узскаго  мыг^1ителя, 
даетъ  намъ  нспосредствепиое  чувство  иаибол'Ье 
напряженной  и  наибол'Ье  экспансивной  жизни,  лаи- 
бол-Ье  индивидуальной  и,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  паибо- 
л'Ье  соц1альиой.  Идеалпзмъ  и  реализмъ  выражаютъ 
существеплыя  стороны  челов'Ьчегкой  природы  и 
дополняштъ  друп»  друга,  Лгизнь  есть  единствен- 
ный принцииъ  и  истинная  мкра  красоты.  Жизпь 
растительная  и  животная  ниже  жизни  умствепной 
II  нравственной;  но  въ  яскусствЬ  жизнь  необхо- 
дима, —  и  сл1Ш1комъ  пеопред11ленный  и  слишкомь 
условный  идеализмъ   состапляегь  изм-Ьну  красогЬ. 
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Красота  ппиогда  не  была  абсолютпо-просгою:  она 
сгть  уирои^онны|1  комплск'съ.  Пдеалъ  не  должонъ 
отрываться  отъ  жизни:  позможноо   есть  уже  осу- 

'  н^сств;п1еыое  нутемъ  труда,  а  тгЬ  иозможнаго  н'Ьгь 

II  идеальнаго.  Съ  другой    стороны,  понрекн  край- 

I  нимъ   утосрждешямъ   натур^инзыа,    художнихгь   не 

должсн'ь  удо&ютноряться  изображеи1Сыъ  голаго 
факта.  Если  онъ  намъ  прямо  н  не  объясиитъ  его 
причины,  то,  по  крайней  м'1;р'Ь,  застаонгь  ночуй- 
ствовать    се,    укажегь    на   двнжен1е,    на  мотивы, 

I  которые  скрыты  въ  глубпн'1;  п  нроизводятъ  тЬ  или 

друпя  явлешя  на  поверхности  жизни.  Изображайте 
вещи  только   въ  томъ   случа'Ь,  когда   оп1;  что-ни- 

I  будь   зпачатъ,    когда   оп1^   лробуждаютъ   иъ   нась 

мыС/ЛИ  п  чувства.  Оправдан1емъ  реализма  именно 
то  к  служить,  что  все  говорить,  осе  заслуживасгь 
быть  выслушапнымь,  —  надо  только  умЪть  пони- 
мать. Подлинное  искусство  заоючается  вь  умЬньи 
схватить  и  передать  духъ  вещей  (1'е$рг1(  (1е8  сЬо- 
веа),  Ш1ЫНЦ  словами,  то,  что  связываеть  инди- 
видуума съ  ц'Ьлымъ  и  преходян^ес  —  съ  в'Ьчпымь, 
въ  челов'Ьческомъ  смысл'Ь  посл^^дпяго  выражен1я. 
Для  искусства  важиа  перспектива,  которая  вве- 
дена въ  переданные  образы,  та  точка  зр^н1я,  на 
которую  становится  худояснитсь.  Данное  лицо — 
предмегь  д'Ьйствптельнаго  наблюден1Я  —  получаеть 
въ  художественномъ  произведеш'и  логическое  раз- 
вит1е,  его  изображеп1е  далеко  уходить  отъ  значе- 
П1Я  портрета:  въ  м'Ьру  даровашя  автора  и  его 
умственной  силы  къ  нему  присоединяется  особен- 
ная   знаменательность    и   способность   возбуждать 
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\\ъ  чнтателпхъ  и.ш  зрптолих'ь  слояшм!)  рид'ь  чуи- 
ствов<а1пй  11  мыслей,  „игк  ислтас  драматичесюе 
типы  у  —  Звам'Ьчдс'гь  ГюГю, — иопстшгк  живыя  док- 
триин^ . 

Ирогрессъ  искусства  изм'Ьристся  отчасти  гЬыъ, 
насколько  вг  исмг  раскрывается  интерссъ  къ  су- 
^цествамъ  жалкинт^  и  мелкпиъ.  ;1^1Я  искусства, 
каш*  Д.1Я  науки,  кЪти  ничего  иичтожпаго,  заел  у- 
живаюи^аго  ире11ебрежеп1Я.  Жизнь  неразрывна  со 
зло51Ъ  и  страдап111ми,  она  ис1аючаеттэ  абсолютно- 
совершенное,  поэтому  и  совремешюо  искусство 
опирается  на  нонятхе  несовершсннаго,  катгь  фило- 
софская мысль  на  нонят1е  отпосительпаго.  Въ  бы- 
лыя  времена  нскусство  нм'Ьло  д'Ьло  съ  царями  и 
полубогами.  Теперь  мы  попимаемъ,  что  существу- 
етъ  только  одннъ  способъ  бить  велшси)1ъ,  это — 
быть  самимъ  собою.  Введеше  некраснваго  въ  ис- 
кусство объясняется  преимутцественно  нравствен- 
ными и  общественными  основатямп.  Однако,  Гюйо 
сп1Ьшитъ  прибавить,  что  безобразное  може1Л|  быть 
введено  въ  художественное  произведен1е  гетемъ; 
простой  талаптъ  можетъ  убить  имъ  свое  .создаше. 
Шохо  понимаемый  реализмъ  д^лаетъ  пебольш1я 
дарован1я  нестерпимыми. 

Гюйо  возвышается  до  истинной  поэзш,  когда 
говорить  объ  оппсан1яхъ,  о  спмпатическомъ  оду- 
хотворс'Ча  природы.  „Ничто  въ  прпродЬ, — ска- 
залъ  еще  Мпшле,  —  не  безразлично  для  меня.  Я 
ее  ненавижу  или  обожаю,  какъ  жетципу^.  Та- 
Ю1мъ  и  должснъ  быть  поэтъ.  Онъ  окрашпваетъ 
пейзажъ  нравственнымъ  смысломъ,  вся  судьба  че- 


■«ш«яв^ 


у  ■Я»)^ 


«• 


I 


лои'ЬчестпсЧ  простуиаогг»  пъ  лучтпхъ  отп'.пплхъ 
природы  у  11[атобр1а11а,  Гюго,  Флобера,  !>оли. 
Кдинстпо  ипосится  п'ь  01111са1110  только  госчюдгтпую- 
1Ц11МЪ  чувстном'Ь,  н  ТОЛЬКО  ОТО  госиодствунлщм;  чуп- 
ство  д'Ьласгь  исПлаж'ь  для  пась  симяатпчиымъ. 

1{'ь  пастояи^сс  время  особенное  ра:шнт1е  полу- 
Ч1иь,  какъ  11:ш'1;стно,  ромаиъ.  Этопэ  родт.  лптс- 
ратуриых'ь  нронзведенШ  есть  сун^ественно  нсихо- 
логическш  п  соц1альнмй.  Роз^1апъ  иовЬствуеть  о 
(Ььйств/нх?,  в'ь  ихъ  отиои1СН1ЯХЪ  къ  ааракт^рц  \\ 
кг*  об1цествеинои  С1^€д1ь.  Романь  сосдппяегь  в'1* 
ссб'Ь  важн'ЬГшпя  черты  поэз111,  драми,  пс11холог1п, 
науки  объ  обн^ествЬ  и  11стор1п.  Мстор1Я  затипоча- 
сгь  въ  себ'Ь  множество  случайностей,  которгах-ь 
нельзя  нредвнд'Ьть,  ирраи1011альнмхъ  съ  человече- 
ской точки  зр'Ьп1Я.  Иъ  момснтт>  прнближен1я  сво- 
его торжества  погнбастт.  велпшй  челов'ккъ;  смерть 
уноспп»  множество  незакоичелнмхъ  мыслей.  ДЬй* 
ствительиая  жизнь  разбивасгь  пер'Ьдко  самую  крат- 
кую ВОЛИ).  Вс.гЬдств1е  всего  :1Того,  11Стор1я,  вы- 
игрывая въ  научной  точности  у  теряетъ  въ  смысл!; 
челов'Ьческой  логики.  Поатому-то  ромаш»  (и  вооб- 
и\с  П0Э31Я)  можетъ  быть  бол'Ьс  истинпымъ,  Ч'ЬЗП. 
сама  истор]я.  Въ  немъ  сосредоточиваются  и  си- 
стематизируются псторическ1я  событ1я;  сложная 
1гра  случайностей,  которая  въ  действительности  д1;- 
лаетъ  иной  разъ  безлюдною  человЬческую  волю, 
низводится  въ  роман'Ь  до  пред-ктовъ  строгой  не- 
обходимости,' до  тЬхъ  границъ,  дальше  которыхт* 
отодвинуть  ихъ  никогда  не  бываеп*  втэ  нап1сй 
власти.    Ромаиъ    есть    гуманизированпсчя    нстор1я. 


»   *' 


-  2ЯЗ  ^ 

Зд'1н'ь  ЛИЧНОСТЬ  перспоситсл  въ  среду,  11аибо.г11о 
бл«*1Г01ф1Ятпу10  ДЛЯ  ра.'шит!»  II  обнаружен!»  ея  опу- 
тренпнхъ  стремлен|П.  Именно  кслЬдс/пне  этого  ро- 
маиъ  яа.1яется  унрон^еннымъ  и  нора:и1тсльни.м'1. 
нзоЛр<яжен1емъ  нснхологнческихъ  и  соц1ологнчески\'1. 
законопъ.  0|гь  Н1цегь  въ  челоп'Ь|сЬ  сун^сствсинаго 
чувства,  идеи  и  д'ЬГ|Ств1я,  вокруп*  которглхъ  тя- 
гогЬюгь  вс'Ь  остгиьныя,  если  только  пта  естествен- 
Н21Я  жпзнь  н  этотъ  логпческ!!!  но]>ядо1гь  не  на])у- 
и1а1отся  вмЬнттельствомь  снлъ,  чуждихъ  челов!;- 
чесиому  разуму  н  сердцу.  При  н:юбражен1Н  людей. 
разыс1сан1С  юснодаши/юу^то  га2)акшера .  о  которомъ 
говорить  Т:нп*,  есть  не  что  иное,  как-'ь  ра:нлскан1<* 
индивиду альностп,  основной  формгд  нравственной 
жизни.  Могуч1Я  личности,  обыкновенно,  носять  на 
себ'Ь  к«акую-либо  ярко  оиред1;леи1гую  черту  харак- 
тера. Такт.,  Наполеонъ,  это — честолюб1е,  Вннсенъ 
де-Иоль  —  доброта,  п  т.  д.  Само  собою  разумЬет- 
ся,  что  величайшею  ошибкой  художшпса  било  бы 
такое  пзображен1е  харатстера,  при  котороыъ  его 
господствующая  осоГенпость  ста.1а  бы  единствен- 
пымъ  двпгателемъ  его  д'Ьйств1й.  Лъизпь  безконечно 
сложна  и  Нсадо  только,  чтобъ  во  вгЬхъ  ея  важ- 
нихъ  обнаружен1яхъ  (это  и  естб  область  искус- 
ства) чувствовался  господству юиий  харастсръ,  ко- 
торый, крозгЬ  того,  не  можегь  'достоять  лишь  изъ 
одного  стремлеи1я  или  страсти.  Пзъ  борьбы  силъ, 
желан1Й  и  опасен1й  поб'Ьдоносно  выходить  одно 
.стремлсн1е,  подобно  тому,  какт*  въ  результ^ат*  д'Ьй- 
СТВ1Я  разиыхъ  сил'ь  физическихъ  является  движе- 
Н1С  тЬла    по   д1згонали  ихъ    нараллелограма.    Пз- 
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обр^икать  лшное  суп^остно  двиг.чютпзк^и  подъ  и.ия- 
1пемъ  слнпствсипагм»  11обужло111я  .итчить  изобра- 
жать ПС  характсръ,  а  :>ту  л^^гоилль, —  не  жииси» 
существо,  а  геометрическую  лтию.  Иъ  такую  одно- 
сторонность впадаюгь  иногда  даже  ве.1НК1е  худож- 
ники (Бальзак1>у  ианрПм'Ьръ). 

Гюйо  подвергаегь  анализу  Н'Ьсколько  романопъ. 
гд;Ь  развивался  характеръ  одного  лица  (Вершерь/. 
двухъ  (Кармепь  Мернмэ^;  онъ  съ  необыкновенною 
тонкостью  аналпзируетъ  н'Ькоторыя  нзъ  пронзве- 
дешй  Стендаля,  Жоржъ  :]анда,  1'юго  и  другихъ 
художннковъ.  Съ  нолнмиъ  основан1е]1ъ  опропер- 
^  гаетъ  онъ  мн'Ьн1е  Лиоля  Леметра,  будто  композн- 
Ц1Я  (планъ)  не  существенна  для  ромсчна.  Великая 
заслуга  Жоржъ  Запда  заключается  въ  томъ,  что 
она  ввела  въ  роыанъ  .соц1альные  вопросы".  ДЬи- 
ствующ1я  лица  многихъ  ея  пронзведешй  ныходя1ъ 
нзъ  тЬснаго  круга  семейныхъ  отношетй,  жнвугь 
общественными  идеями  п  стремлен1ями.  Ба.1ьаакъ 
I  сопоставить  потоуь  богатаго  ст*  б'Ьднякомъ^  Золя  — 

предпринимателя  сь  рабочнмъ;  но  велшая  обп^е- 
ственныя  задачи  введены  уже  были  назвашюю 
писательпицей  (Меитег  (ГЛпдИаиИ^  Сотршциш 
Ли  Ыиг  (1е  Ггамсе).  Сошальный  романъ  Жоржъ 
Заяда,  гдф  пзучете  общественной  жизни  не  ста- 
вятся 1гЬлью,  преврал^ается  у  Ба.1ьзака  въ  г/>* 
1440Л(пичеект  романъ.  Ён^е  Гюго  замЬтпль,  что 
комед/я  челов'Ьческой  жизни  является  у  Ба.1ь;1ака 
ея  историей.  Бальзакъ  пщетъ  психологической  н 
сощальной  истины  как7»  въ  прекраспомъ,  такъ  и 
вь    безобрааномъ.     Его    ц'Ьль    состонтъ    въ    изо- 
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бр;и1сс1пи  челои'1;чсс1соГ1  души  и  оби^сстиоииых'ь  41Т- 
ношсчпП. 

У  Флобера  и  его  школы  ромапъ  аапимаетсл  по- 
средствеииостыо,  пходигь  въ  иопссдиенпыя  ыолочл 
заурядпыхъ  люде».  Гюио  спрапедлиио  осуждаеп* 
односторонность  этого  напраилсн1я.  Ра:)И'Ь  благо- 
родное нобуждепхе^  иногда  нодммаинцес  челов1*1:а 
надъ  его  средою ,  не  реально?  1^а;ш'1;  не  велнк1е 
люди  отм'Ьчаютъ  эпоху?  Пессимизмъ  явнлся  есте- 
ствеинымъ  носл'Ьдств1еыъ  укааанноП  односторон- 
ности. Гюйо  нредставляегь  по  этому  поводу  не- 
сколько гЬскнхъ  возражен1й  противъ  эксиеримен- 
шальиахо  романа  Золя,  но  я  не  буду  ихъ  приво- 
дить, такъ  каггь  въ  нашеП  критической  литератур*!; 
давно  уже  бмлп  высказаны,  въ  обп^еш»  п  глав- 
ноиъ,  так1я  же  соображен1я.  Романа  нельзя  ото- 
ждествлять съ  наукою,  но  онъ  мо^ксть  и  долженъ 
быть  проникну тъ  научнымъ  духомъ.  Наука  и  фи- 
лософская мысль  настолько  разлились  въ  совре- 
менномъ  обп^еств'Ь,  что,  можно  см'Ьло  сказать,  мы 
видимъ  М1ръ  и  людей  не  гЬмп  глазами,  1сакими 
смотр'Ьли  па  ппхъ  наши  д']^ды.  Но  для  науки  н'Ьгь 
ничего,  кром-Ь  истины,  закона  явлен1й,  тогда  ка1гь 
искусство  изобра;иаеп>  человека  неустанную  жизнь, 
ея  горе  и  радости .  Оно  не  можетъ  отказаться  огь 
идеала,  потому  что  пдеалъ  есть  сама  природа,  толь- 
ко въ  ея  вмспшхъ  стремлешяхъ,  желанный  п 
правдоподобный  коне1(ь  той  :)волю1ии,  которую  мы 
наблюдаемъ  въ  д-Ьйствительностп.  Хорошо  указать 
дорогу,  по  которой  не  сл'Ьдуетт.  пттп,-11о  еп^е  луч- 
ше, еще  трудпЬе  онред'клпть  тотъ  путь,  по   кото- 


< 


-  23С  — 

рому  должно  итти.  Сани  патурилистм  школы  Лолн 
проникнуты  философскою  идеей,  только  идея  :1та 
очень  узка,  очень  одностороння:  всегда  и  всюду 
они  впдягь  въ  челов'Ьк'Ь  лишь  животное.  Между 
гЬмъ,  ныенно  вь  паше  время,  зам^Ьчается  все  боль- 
шее н  большее  раснространен1е  идей,  котормя 
лроникають  въ  глубину  обп^ества,  завоевывают*!, 
литературу  и  друпя  искусства.  Ллиьтъ  уСиьждпие 
много  значить  и  сь  чисто  эстетической  точки  зрЬ- 
Н1Я,  потому  »гго  ато  устапавливаеть  цЬль,  иоря- 
док'ь  п  ы'Ьру  въ  пользован1И  средстваыи  искусства. 
Кром'Ь  того,  беаъ  уб'Ьждеп]я  пктъ  искре1Н1остн, 
искренность  же  необходима  для  того,  чтобы  худо- 
жественное нроизведен1с  возбуждало  въ  пасъ  со- 
чувственное волноие.  Ыедостатош»  искренности 
вредить ,  наирим'Ьръ ,  Риопюн у ,  расхолажива егь 
производимое  и&гь  впечатл'Ьн1е.  Идея  не  отделима 
отъ  образа,  она  составляетъ  суп^ество  даже  ли- 
рической по:)з1и.  Это  отлично  понималъ  1{и1сторъ 
Гюго  (въ  преднсловЕН  1съ  Одамъ  и  баллЫШмь. 
1822).  1{аждому  пстшпюму  но:)ту  свойствелно  чув- 
ствовать себя  немного  пророкомъ,  и  это  въ  зна- 
чнтетьиой  м'Ьр'Ь  справедливо.  Исклсство  не  дока- 
зывастъ,  и,  одпако,  вводить  въ  пашъ  умъ  нЬчто 
безспорпое,  потому  что  н^гь  въ  пасъ  ничего  мо- 
гутдественн'Ье  чувства. 

Гюйо  указываетъ  на  присутств1е  и  важную  роль 
философс1сихъ  идей  въ  ноэтичсскихъ  произведе- 
П1яхъ  даровитЬйшихъ  (1)ранцузскихъ  писателей.  Эти 
страптпщ  КП1НЧ1  объ  искусстве  съ  ст^/ологниескоп 
ыонки  З2^»ьшя  ВТ,  своихъ    подробностяхг    продета- 


р|мям«||«рчця"*»"^м||>  I        I  ||'ч    "Ч'     1';и  ■■'  I  1^и«р»'^ 


—  237   - 

11.1И1огь  мало  интереса  д.1я  русских'ь  читателей, 
если  только  ихъ  не  запимсчеч^ъ  11Стор1П  литературы. 
\одт>  ей  развитЬ!  но  Фрапц1и  сь  Ламартипа  и  до 
паишхъ  дпеП.  Уиомяпутыя  страиици  исисщреим 
|илтсками  илъ  стихотпореи!!)  Ламартипа,  Нииьи, 
Мюссе  и  пъ  особеииости  Пнктора  Гюго.  ,1^  иась 
достаточно  отм'Ьтить,  что  фплософскаи  мысль   по- 

*стоинно  расширялась  и  углублялась  по  француз- 
ской но:)31и  нын'Ьшпяго  л'Ька.  Конечно,  даже  на- 
иболее зам'Ьчателыпле  французск1е  нооты  являются 
несамостояте.1ьными  философами.  Въ  ихъ  нроиз- 
веден1пх'ь  отрепжаются  идеи   в'Ька,    господствуюнмя 

д<ъ  оби|,естп'Ь  мысли  (нанрим'Ьръ,  пессимизмъ  у 
Альфреда  де-31юссе);  но  они  сум-Ьли  придать  .этим!» 

-идеямъ  поэтическое  очарован1е,  з;ииючить  н'Ько- 
торыя  изъ  нихъ  въ  художественныя  формулы,  разъ* 
^  яснить  самостоятельно  н'Ькоторыя  глубошя  душев* 
ныядвижешя.  „Съ  Ви1стора  1'юго  поэз1я  становит- 
ся,— говорить  Гюйо, — д'Ьйствнтельно,  соцтальпою: 
она  заключаеть  въ  себЬ  и  отра;каетъ  мысли  и 
чувства  всего  общества  и  обо  всЬхъ  вонросахъ^. 
,  „Истинный  но.тгь, —  схсазалъ  ен№  Ронсаръ,^ — дол- 
жепъ  быть  увлечепъ  будунщмъ*  '). 

Одну  главу  въ  своей  книгЬ  Гюйо  отводить 
Сюллп-Пргодому,  Леконттэ  де  Лнлю,  Койне,  Аккер- 
манъ  н  Ришпепу.  Перваго  изъ  названныхъ   пнса- 

)телей  Гюйо  считаеть  лучшимъ  1иъ    фрапцузскихъ 

\  поэтовъфилогофовъ.    Свою  собственную    прлроду 

йтдразилъ  Сюлли-Ирюдомъ  въ  гутихт.  двухъ  прелест- 

■  1Гыхъ  стихахъ: 


о  <Ье  тга1  ро«1е  (]оН  ё1ге  |'рг19  Л*агешг-«. 
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Сюлли-Прюдома  можно  уирекпутг»  аа  то,  что  опъ 
иногда    старается    бмть    им.    своихъ  поэтическим, 
произведен! я хъ  паучпо-точиы&гъ;  по  нельзя  не  уди 
вляться  ПГЛС0Т1}  его  пастроен1я,  его  благородным*!, 
думамъ  о  счастьи  и  снрапедлнвостн  *). 

У  Леконгь  де-Лиля  мы  не  находннъ  того  чув- 
ства, гЬхъ  эмоцШ|  какъ  у  Сюлли  Ирюдома:  онь 
принаддежнть  къ  школ'Ь  Теофила  Готье,  для  него 
выше  всего  безстраст1е  и  форма.  Гюйо  сравнива 
етъ  подобтдя  произведеи1Я  съ  сталагггатовыми  гро« 
тами.  Тамъ  красиво  переливаются  в&к  цв'Ьта,  по 
тамъ  холодно,  оттуда  каяч'^ому  захочется  выйти  на 
св'Ьж1й  воздухъ,  къ  живымъ  цв'Ьтамъ.  У  Копне 
снять  выступаетъ,  въ  прекрасной  форм'Ь,  гуман- 
ная мысль;  эта  мысль  является  отравленнон>  без- 
надежнымъ  нессимнзмомъ  у  г-жи  Аккермапъ. 

Разобравши  полный  грубыхъ  п  нел'Ьпыхъ  выхо- 
докъ  В1аврЫте$  Ришпена,  ГюПо  указываеть,  что 
мнопе  выводы  этого  нпсателя  сходятся  съ  выво- 
дами крайнихъ  реашпонеровъ. 

Сильно  п  краснор'Ьчиво  вооружается  Гюйо  про- 
тнвъ  9тпхт>  выводовъ,  но  которымъ  наука  и  свя- 
занная съ  нею  фплософ1я  ведутъ,  будто  бы,  кг.  боз- 


*>  «^Нъ  душ-Ь  согь  1г1;жиость   въ  которой  дрожать  шсЛ\  пс^чалп  . 

')  СюЛЛИ-ПрЮДОМЪ  СЯМЪ  то. «ко  ПОПИМаЛЪ,  что  ОЧар<|ЯЯ1П1>    Пи- 

991п  заключается  не  въ  точности  и  строгости  описан! й. 

«Три»  1рв  согрз  оПУрп!  (1ря  соп^оига, 
Мам  41*ой  Т1гп1  и  Гогтл  пи!  (оисЬе? 
Согошеп!  Га1.<-111  1ея  ;гаш1«  шпопг}', 
РеЫе  Ь'^пе  (1е  1д  ЬоисЬе?-* 
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ираигтпоппммъ  и  11рот11ЖУ1)б|1М^стве1тымъ  рс:)ульта- 
тамъ.  Чслоп'Ьчсстпо  не  утрпчпв^асгь,  благодари 
точному  зна111ю,  шубокоП  потребности  л-ь  пдсал'Ь; 
Л.  наоборот!.,  потребность  эта  очищается  при  св*гЬ 
науки  огь  предразсудк'ов'ь  и  суев'Ь])1Гц  возвышает- 
ся в'Ьрою  въ  разумъ  челов'Ька,  въ  его  историче- 
ское развит]е.  Не  падаюгь  и  сомейнмя  основы 
отъ  того,  ето  паука  нросл1;дила  ихъ  нронсхожде- 
Н1е  въ  глубшгЬ  в-Ьковъ,  отм1;тила  гЬ  фазы,  кото- 
рыя  проходила  н  проходитъ  семья:  мы  виднмъ,  что 
животныя  стремлен1Я  уступаютъ  все  болке  и  бо- 
л'Ье  м'Ьста  духовнымъ  стремлеп]ямъ,  что  первобыт- 
ная грубость  вытесняется  просветленною  симпат!- 
ей.  Гюйо  объясняетъ  успЬхъ  книга  Рншпсна  пере- 
ходнымъ  хара1стеромъ  нашего  времени,  которое 
можно  назвать  междунарствгемь  идесиа. 

Десятая  глава  книги  Гюйо  отведена  сппию,  какъ 
средству  выражен! л  и  орудгю  симпатш.  Франн- 
цузск1й  мыслите.1ь,  прежде  всего,  у1сазываетъ,  что 
въ  теор1ю  стиля  можно  положить  основою  въ  вы- 
сокой степени  общественный  хара1стеръ  языка.  Пз'ь 
ат'ой  основы  вытекаеть  схЬдующее  положен1е:  важ- 
111кйшШ  законъ  или  требовап1е  сти^^  за1слючается 
въ  томъ,  чтобы  передача  другнмъ  пашнхъ  идей  и 
чувствовашй  совершалась  съ  наибольшею  легко- 
стью н  съ  наибольшею  силой.  Исходя  изъ  этого 
мехапичес1саго  воззр'Ьн1я,  Спенсеръ  называетъ  язы1сь 
машиною  (н1ас111пегу)  для  взаимныхъ  сношешй  и 
ввднтт»  въ  стил'Ь  только  приложен1е  закона,  по  ко- 
торому сл'Ьдуетъ  производить  наибольппй  ])езуль- 
татъ  съ  наименьшею  затратой  силъ.  Соверп1енств() 
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стплн  состоигь  въ  томъ,  что  г.бсрсгастси  иними- 
ш'е  слушателя  (пли  аратсля).  ГюПо  аам'Ьчаоть,  что 
Сиеисеръ,  какъ  апглнчапипъ,  прпдастъ  споем!  Т(мк 
р111  яркую  утилитарную  окраску.  Рсгуляторомъ  ху- 
дожника яплястс)!  1:омф(^шъ  слушателя  или  :{ритс- 
ля.  Лрелт  —  Оепыи,  надо  все  схватить  вь  1;(1рог- 
шй  иромежуто1съ  вромсии.  Сноисорь  гопорип*,  что 
тайна  искусства,  —  главная,  если  ие  единствен- 
шш, — именно  въ  томъ  и  ;*акл1очастся,  чтобы  д*ь 
вести  трете  машины  до  во:)мож11аго  минимума. 
Гюйо  справед.нию  возражаегь,  что  д'Ьло  идегь  не 
обч.  одиой  ПК0Н0М1И  виимат'я,  но  и  об'ь  еп»  ру- 
ководительств'];,  о  томъ,  чтобъ  его  сильнЬе  В4>::- 
будить  въ  одномъ  с^луЧстЬ  и  нанрапитг»  на  онредЬ- 
ленную  ассоц1а1ию  идей  и  чувствовап111.  _Премя, 
затраченное  па  разумное  наслажден1е, — не  даромъ 
потрачено:  это  иаслажден1е  иодпимастъ  силы  для 
работы,  облегчаетъ  повын  трудъ  ').  Стиль  есть 
ум'Ьиье  заинтересовать  чит<ателя  или  слушателя,  но- 
ставить  идею,  ка1гь  ставять  картину,  ш.  услов1Я 
паилучшаго  осв'1ш(ен1я,  передать  другому  всю  мысль, 
полноту  чувствовап1й  автора.  Кром'Ь  того,  въ  стп- 
л'Ь  отражается  самъ  авторъ,  его  .особешюсти,  ко- 
торммъ  ми  моженъ  симпатизировать.  Мм  жнвемъ 
тогда  въ  течел]0  п^>котораго  времени  жизнью  ху- 
дожника, а  въ  этомъ  затаючается  высокая  со1иаль- 
пая  роль,  по  справедливости  приписываемая  язы- 
ку. Пзъ  всего  этого  отнюдь  не  вытекаетт.,  что  ,\ля 
искусства  не  им'Ьетъ  зпаче1пя  прппцппъ   сбереже- 

')  Читатели  припомнит!.,  что  эту  мысль   давно  з'зко   ныгкячы* 
валъ  покойный  II.  Г.  ЧсрнытевекШ. 
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1пи  спли:  :)то  ;и1ачо111о  очень  велико,  только  оно 
ПС  йбг.олкп'ло,  не  11>п.  одппм'ь  гл1;дуегь  изм'Ьрять 
дост()И11СТ1)о  стили.  Яам1сь  служить  ПС  дли  про- 
стоП  передачи  простыхъ  идей  и  чувствъ:  опъ  дол- 
;кепъ  возбуждать  вг  одиомь  лпцЬ  сложпмл  волпс»* 
П1Я,  которы»  испытывало  другое  лицо,  устаиавлп- 
вать  между  ними  симпатичпум)  связь,  являться  ору- 
д|ем'ь  об1иествеппаго  совершепгтвовап1Я.  Язьись 
ирюбр'ктае!'!^  поэтому  знаменательную  и  возбуди- 
тельнук»  силу  (]шиго1г  Л  1а  рнв  8}(]н'фгаИС е!  л/г//- 
^/Ы!/)ш  Стиль  рождается  отъ  идеи  и  чувства  въ 
и\ъ  совокупности  и  служить  ихъ  лучшим'ь  выра- 
жетемъ  —  и  личнымъ,  и  обществепнымъ.  Сочине- 
Н1Я,  в-ь  которых-ь  не  чувствуется  этого  пстипна1*о 
стиля,  иохожи  па  мехапичесюс  ипструментм:  они 
могуть  исполнять  крагивыя  мелол1П,  но  мы  оста- 
емся при  этомъ  холодными,  пасъ  не  коснется  в*!;- 
ян1е  живой  челов'Ьческой  души.  Писать,  рисовать, 
ваять  значить  ум^ть  выбирать.  Регуляторомъ 
зд'Ьсь  является  вк/^съ  художника,  его  П1>и])ожде1П1ыГ| 
и  восиитаипый  та1стъ.  Поэтому  и  нельзя  см-Ьши- 
вать  ст1ия  чисто  паучпаго  (логическаго)  и  стиля 
эстетическаго.  Стиль  пюмжо  логически  устапавлп- 
ваетъ  связь  л  последовательность  идеи,  стиль  2ь'е 
иоэтичесюй  (литературный)  стремится  1съ  (^[папи- 
мцги  этихъ  идей,  къ  установлоп1(о  ихъ  живой  со- 
вокупности. Идеаломъ  въ  аервомъ  случае;  являет- 
ся стройная,  прямая  цЬпь,  во  второмъ — дв'Ьто1съ, 
распустиви11Йся  въ  разныхъ  лин1яхъ. 

Гюйо  различае1"ь  прекрасное   (въ  тЬсномъ  смы- 
сл*Ь — красивое)  отт.  помтнеенаю .  Въ  первомъ  слу- 


•-^  ^  ■»  ■  I 


•'^ 


II         .1    ■■.« 


—  242  - 

ЧЛ'Ь    ГОСПОДСТВуЮТЬ    ПрЯЫМЯ    Пр1ЯТНЫЯ  ОЩуииЧПЯ,    1Л> 

оспов'Ь  котормхъ  лежать  11С11хо-ф11310логиче(мае  аа- 
копы.  Зд'ксь  прекрасна  иеиосредстпеино  даоаозтя 
форма.  Поэтическое  не  столько  даеп»,  сколько  под- 
скагзмнаетъ;  оно  возбуждаегь  въ  пасъ  много  иол- 
ненШ,  какъ  мягшн  нолусв'ктъ  сумерекъ,  кспорый 
скрываегь  р'к{К1Я  очертан'ш  п  дасп-ъ  иросторь  ип- 
Н1ему  воображе1пю,  настраивая  его  на  извЬстныП 
ладь.  ^Посмотрите, — говорить  Альфредъ  Фуилье, — 
на  стеклянный  и  на  живой  гла;п>:  спади  нс^рваго 
н'Ьть  ничего,  а  во  второмъ  вамъ  раскрывается  без- 
конечная  вереница  чувствъ,  стремлеиШи  ммсюй, — 
и  въ  этомъ  его  очаровашс,  его  ноаз1я'.  То,  что 
нредставляетъ  только  себя,  не  можетъ  быть  ис- 
тинно ноэтическнмъ.  Поэтическое  всегда  нрини- 
маетт»  снмволнчесшб  и  сощальный  хараетеръ;  оно 
возбуждаеть  въ  другихъ, —  каш»  и  въ  душ'Ь  само- 
го художника,  разум'Ьется,  —  больше  мыслей  и 
чувствъ,  ч'Ьмъ  ихъ  выражено  непосредственно  въ 
данной  форм'Ь.  Почему  по»з1я  семнадцатаго  в'Ька, 
В'ь  общемъ,  та1гь  мало  поэтична?  Потому,  что  она 
слншкомъ  логична,  слишкомъ  геометрична.  Мыс.1ь, 
планъ,  лица  —  все  въ  нроизведетяхъ  этого  в'Ьк'а 
стройно  и  симметрично,  какъ  версальсте  сады,  и 
такъ  же  холодно  впечатл^Ьн1е,  ими  производимое, 
какъ  видъ  этихъ  садовъ.  За  исключетемъ  Лафон- 
тена,  истинную  поэз1то  этой  эпохи  надо  иск<ать  у 
прозаиковът7Паска.1я,  Боссюэта,  Фенелона. 

Срцественную  ирипад.(ежность  ноэтическаго  сти- 
ля соетавляетъ  обра-п.  Даръ  поаз1п  заключается 
именно   въ  томъ,   «ггобы   говорить,  ка1гь  природа, 
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образами.  Об1)и:\и  искугстпа  лплпотся  какъ  бы 
иллюстрац111М11  духа,  средствомъ  пролить  свЬгь  и 
пдохнуть  жизнь  въ  прсдистъ  художествениаго 
П1юизвсден1я.  ('равпеихе  или  метафора  служатъ 
ирп  ;1Т0мъ  средсгвозгь  ус*илить  ммслсиный  образъ, 
связавши  его  съ  другими  сохранившими  св'Ьжесть 
иредставлен1ями.  Психологически  это  объясняется 
такъ:  нредмегь  р-Ьако  переносится  въ  другую  среду, 
при  этомъ  возникаюгь  сложный  сочеташя,  сиособ- 
ныя  вызвать  въ  насъ  больш1я  симпатичесшя  вол- 
нен1я.  Соотв'Ьтствующее  возбужден1е  п'Ьсколысихъ 
нервныхъ  центровъ  при  сопоставлен1яхъ  само  по 
себ'Ь  увеличиваегь  удовольств1е  эмощи.  Гюйо  до- 
вольно долго  останавливается  на  ритм'Ь  п  приво- 
дит!* многочисленные  прим'Ьры  изъ  стпхотворен1й 
фраицузских-ь  но:)Товъ.  ^Симметр1я,  —  говорить 
01гь, — и  новторен1и  въ  :1тпхъ  ироизведен1яхъ  до- 
ставляютъ  наслаждеше,  потому  что  вносягь  согла- 
сге^  единство  въ  разнообрад1е.  Изм-Ьнетя  стиля, 
въ  обширноз1ъ  смысл'Ь  ;)Того  слова,  являются  ре* 
зультатомъ  обн^ественныхъ  нзм'Ьнен1й*  стиль  — не 
только  ш'ловшкъ,  это  народъ  и  в'Ькъ,  отразпвппеся 
въ  индивидуум!;". 

Иосл'Ьдняя  глава  Искусства  сь  сог^олохинеской 
точны  .цтюя  отведена  литератур'Ь  пеуравнов1;шен- 
ныхъ  и  декадентовъ, —  затрудняюсь  перевести  это 
слово  (11(!сга1иге  Ле»  (^ё8е^и^^^Ьгг8  е1  (1е8  (1еса(1ен1ь). 
Невропаты  и  преступники  заполонили  литературу. 
Писатели,  которые  выводить  так1е  типы,  охвачены 
бол'Ьзненннми  в'Ьян1Ями;  у  нихъ  какая-то  скорбная 
организац1я,  и  они   иер^дко   внадаюп.  въ  полный 


! 
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11С(*син113мъ.  Такого  рода  11астросп1С,  —  въ  бо.Ле 
простой,  разум'Ьстся,  форм'Ь, —  зам'Ьчается  у  н*- 
которыхъ  душевно- бол ьиых'ь.  Одииъ  изъ  такнхъ 
болышх'Ь  пишстъ,  напрпм'Ьръ,  сл'Ьдую]цсе:  .Пусть 
смерть  лридеть,  я  сожму  ос  своими  руками,  а  по- 
крою ее  поцЪлуями''  *).  I (торою  характерною  чер- 
той пе}/рави4)вшп€$шыхь  является  непом'Ьрное  Т1це- 
слав1е.  Отсюда  бол'Ьзпениая  страсть  к'ь  автобхо- 
графическимъ  подробпостямъ,  вЬчное  стремлсп1о 
наблюдать  за  собою,  превращать  каждое  двпжеи1е 
собственной  души,  мал'Ьйшее  свое  движен1с  в-ь 
ц'Ьлую  эпопею.  Точное  познаше  самого  себя,  луч- 
шая координащя  умственнмхъ  явлен1й,  приводить 
человека  въ  собственпыхъ  глазахъ  къ  его  пстпи- 
нымъ  разм'Ёрамъ.  Но,  именно,  этихъ*то  свойствъ  п 
недостаеть  ги'уравновгьшеннымъ. 

Въ  гЬсной  связи  съ  этпмъ  печальным'ь  явле- 
шемъ  находится  литература  представителей  упадка, 
декадентовъ.  По  м'Ьр^  того,  кшсъ  цивилизац1я  раз- 
вивается, ходъ  ея  развит1Я  становится  сложнее  и 
быстр'Ье.  Посл'Ьдствгемъ  та1:ого  осложнен1я  и  уско- 
рен1Я  является  разлож€и!е  въ  п'Ькоторыхъ  второ- 
степенныхъ  подробностяхъ .  Въ  нап1и  дни  двадцать 
л'Ьтъ  значатъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  недавно  еще  значило 
стол1^Т1е.  Кстественно,  что  некоторыми  людьми 
овлад'Ьвао п.  преждевременная  дряхлость,  что  они, 


*)  Другой  больной  выражае!^»  свою  хеланхол1ю  въ  стнхахх: 

о,  шпге,  еотюр  ^8  гр^геКе,  Ьеиге  раг  Ъеаге, 
То1|(  ее  иН  цие  гопк  пГагех  Л6пп(*! 

К1  уопы  1П*агр|  Ьчия!^  аи  шП|«и  ^9и  (оигшвии*. 


г 


^ 
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какъ  1111гат(ми,  продстаилиютс»  измскаипымач!  хо- 
лодными. Форма  у  1111X7»  пыдпцгаетсн  па  главный 
плааъ,  1гЬ.1оо  полчнияется  частямъ.  ^Страипца  пхъ 
книги,  —  говорить  Поль  Бурже,  —  ир1обр'Ьтаогь 
больше  зпа4еи1я,  ткмъ  пси  книга,  нарагра(1)у  они 
отдаюп«  пройму п^сстпо  нередъ  страницей,  а  от- 
дельной фраз!}  или  слову — нередъ  нараграфомъ. 
Кулыь  слова  п  фра:ш  заглушаегь  у  писателей- 
дека^ентовъ  кульгь  мысш  и  чувства '^  '). 

Усложнен1е  и  ускорсн1е  хода  нашей  цив1ыиз.1- 
Ц1И, — личнаго  развит1я  и  общественной  жизни, — 
ведутъ  за  собою  и  друпя  посл'Ьдств1П .  Область 
искусства  расширяется,  для  индивидуальной  де- 
ятельности 'Раскрываются  все  новые  и  новые  пути, 
и  нуги  эти  не  всегда,  конечно,  правильные  Ис- 
кусство, подвергаясь  всЬмъ  колебан1ямъ  :)нохи,  то 
ноддержнваетъ,  то  разлагает»  равнов'Ьс1е  духовныхъ 
^  силъ.  Оно  формулнруетъ  д.1я  ума  и  заставлясгь 
<  жить  для  чувства  многообразные  страсти  и  пороки, 
которые  безъ  со^Ьйстввя  искусства  не  нр1обр'кли 
бы  большаго  значен1я  вь  обществе.  Ксли  Иапо- 
леонъ  нритягивал-ь  1гь  себе  волю  другихт»,  нритя- 
гпваютт»  ее  п  Корнать,  и  Гюго.  Кто  знаегь,  сколько 
преступлен1й  было  вызвано  увлекательными  (ви'Ьн!- 
пим'ь  образомъ)  уголовными  романами?  Свойствен- 
ная людямъ  подражательность  дЬлаеп  художествен- 
ное произведен1е  мо1'учимъ  оруд1емъ  добра  или  :иа. 
Искусство  должно  ио;>тому  осмотрительно  избирать 
область  для  своей  деятельности.  Это  необходимо 
и  съ  эстетической,  и  ст»  нравственной  точки  зре- 

')  Иэъ  9тнхъ  писателей  стЬдуетъ  опгЬтить  Водедера  и  Верлена. 
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Н1и.  Наибол-Ье  иозвышсппмя  идеи  являются  ирод- 
мотомъ  II  наибол'Ье  поапышсипой  иоэзи!.  Эти  идеи, 
рааум'кется,  должны  лежать  пъ  глубшгЬ  душн  ху- 
дожника, а  по  быть  ЛтШ  него  ви'Ьшиею  ц'Ьлыо. 
Достоипстпо  художествоииаго  ирои;шсден1я  лроиоо 
ходио  доказывается,  если  послк  чтешя  романа,  па- 
нрим'Ьр'ь,  челов'Ькъ  чувствуегъ  себя  чище  и  выпю, 
если  романъ  ;ггогь  пробудплъ  и  укр1тилъ  вь  нсмь 
об|цестлеш1ыя  симпали,  стремлен1е  ки  Д'Ьительно- 
сти  и  совер1иенствован1ю. 


Таково,  въ  краткомъ  пересказ'Ь,  содержа1Пс  по- 
смертноП  книги  Гюйо,  одного  пзъ  иаибол1;е  дари-  / 

витыхт^  и  снмпатичиыгь  французских!»  мыатителеп 
нов'ЬПшаго  времени.  Альфредъ  Фу1иье  нрнмЬняегь 
къ  автору  Искусстт  съ  сошскпической  точки  ^1}1ь-  \ 

Н1Я  его  собственное  выражен1с:  \ 

«ОгоК  с«1|пшв  и  о  газ'ип  Не  Ышкт^, 
К(  сотшв  1111  ?1Ьгап1  г1  сЬ«и(1!ч  *). 

Действительно,  нельзя  дать  лучшей  характери- 
стики общаго  впечатл'Ьн1я,  которое  получается  при 
чтеши  сочинешй  Гюйо.  Они  дышутъ  глубокою 
вЪрой  въ  достоинство  челов'кка,  нламенною  лю- 
бовью кг*  истин  Ь,  красогЬ  и  оби^ествешюстн.  V^V^^ 
книга  призываетъ  на  дружную  работу,  на  борьбу 
съ  мрачными  призраками  унын1я  и  недов'1;р1я  кь 
людянъ.  }Гктъ  ничего  прекрасн'ке  дЬятельной  жизни, 
руководимой  высокпмъ  идеаломъ  личнаго   и  (»би(е- 


')  'Прямъ,  какъ  лучъ  еьктжу  и  какъ  опъ,  впбрирз'втъ  и  горячъ^. 


••--  ^«^^ 


ттшттттятянтт 
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ственпАГо  совсршенс  гвован!»,  и  ]гЬ'п>  при  такомг 
уб'кждеи!!!  м'Ьстя  ни  заботамъ  и  опасен1ямъ  тще- 
слав1я,  ни  мелапхолическимъ  лреувеличсчиямъ  сво- 
ихъ  собствепныхъ  страдаиШ. 

Лъ  ;^томъ  направлен!!!  д'ЬПствовяло  и  должно 
действовать  1!С!сусство, —  великое,  подлинное  ис- 
кусство, цгат!  аг^. 


МП. 

Отм'Ьтим7>  вг  заключен1С  этих*1>  лаз1'кто1л>  объ 
искусств'Ь  два  пнтересныхъ  сочинен1Я,  въ  котормхъ 
д'Ьло  идетъ  о  пажныхч.  астетическихъ  вонросахъ, — 
книгу  Сур1о:  -Решетина  доижешя  и  Давидъ  С^- 
важо:  Реа.шлмо  и  нишу1$а.шзмг  въ  лтператур1ь  и 
въ  искцсапв^ь  ^).  Первый  иаъ  названныхъ  писателей 
начинаетъ  свое  сочинен1е  такими  сювами:  «Ире* 
красное  такъ  сложно,  что  его  природу  невозможно 
д  опред'клить  а  рг1ог9.  Эстетиш  станетъ  наукою  лишь 
^  тогда,  когда  к*ъ  ней  будутъ  ириложепм  способы 
опытной  методы.  Прекрасна  роза  въ  1^в'Ьту;  ире- 
красенъ  парижск1й  храмъ  Богоматери;  прекрасна 
ирелюд1я  къ  Лонюринц,  Попробуйте  теперь  ввести 
век  :)ти  предметы  |}ъ  одну  обилую  формулу!  Быть- 
можегь,  въ  конц'к-концовъ,  окажется,  что  различ- 
ный искусства  образуютъ  въ  эстетикФ»  неразложнмыя 
категор1и,  что  не  представится  ни1С01^да  возможно- 
сти  свести   ихъ  ]гь  единому   началу.  По    всякомъ 


')  Ноиг^ан;  *Ь''щшХЫХщуль  Ли  шиигепмв!».  1889.  Ьатйй  Наитид€о1: 
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случ.гк,  необходимы  пцдтсльиыя  н  подробиыя  ни- 
сл'ЬдоваЕпя  пъ  .')томъ  напранлеи!!!,  при  чемъ  лучи1ее 
средство  иоскор'Ьо  пр1йти  1гь  ц'Ьли  ааключастси 
1гь  томъ,   что  ]1с  1гадобпо  СП'ЬШНТЬ*^. 

Конечно,  осторожность  есть  необходимое  требо- 
Н1е  научпаго  труда.  По  г)стетическ1с  вопросы,  во- 
преки мп'Ьшм)  Сур1о,  не  научные  только  вопросы, 
въ  строгомъ  слысл'Ь  слова.  Наши  ;)стетическ1я 
сужден1я  руководятся  идеале мъ,  объяснить  кото- 
рый анатомическими  и  фпа10логическими  особен- 
ностями  нашего  гЬла  не  представляется,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  при  совремепномъ  уровн-Ь  знан1я,  пи 
мал'Ьйшей  воаможностп.  Сур1о  продлагаетъ  намъ. 
прежде,  ч'Ьмъ  мы  вадумаемъ  понять  красоту  бстхо- 
венской  симфон1и,  постараться  объяснить,  почему 
намъ  достав.1яюгь  удовольств1е  так1е-то  звуки,  по- 
чему иные  звуки  непр1ятпо  поражаютъ  наше  ухо. 
^Конечно, — продолжаегь  фрапцузск1й  ученый^), — 
мн'Ь  было  бы  пр1ятн'Ье  знать,  въ  чемъ  заключается 
очарованхе  картины  Вероиеза,  но  я  лтого  никогда 
не  узнаю,  если  первоначально  не  объясню,  почему 
зеленый  ци'Ьтъ  встуиаеть  хорошо  въ'  сочетан1е  съ 
краснызгьи  очень  плохо  иод  ходить  к'ьф1олетовом  у. 

Мы  да.1еки  отъ  мысли  отриц<ать  необходимость 
гЬхъ  спец1альпыхъ  изсл'Ьдован1й,  о  которыхъ  го- 
ворить Сур10,  но  было  бы  большою  ошибкой,  но 
нашему  мн'Ьи1Ю,  агЬдовать  только  :)тому  методу, 
только  въ  психо  -  физ1ологпческихъ  наблюдеп1ях  ь 
и  опытахъ  искать  основан1й  для  астетической  тоо- 
р1и.  Наши  чувства  и  напш  идеи,  разъ  образовав- 

^)  Сз^р^о  яреполаегь  ф11лософ1ю  шгь  Лил.тЬ. 
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шись  въ  рс:|ультсЧТ'Ь  долгаго  т'нхо-физ1ологичеекаго 
процесса,  »л1яюгь  на  вгЬ  об1труже111я  пашей  ду- 
ховиоП '  жизпп  и  въ  области  искусства.  Конечно, 
очень  полезно  знать,  почему,  пметю,  нашему  глазу 
не  нравится  сочетан1е  зеленаго  1^в'Ьта  съ  фюлето- 
вммъ,  но  ен^с  важн'Ье  понять  п  ночунстповать  то 
настроен1е,  которое  в.1ад11ло  художнике мъ,  когда 
онъ  рисовалъ  свою  картину,  пуская  въ  ходъ  и 
ф10летовую,  и  зеленую,  и  друпя  краски.  Худож- 
никъ  желаиъ  не  только  доставить  намъ  ир1ЯТ11ыя 
1№^товыя  ощущен]я,  но  и  возбудить  эстетическую 
эмощю,  вызв<ать  чувстиован1е  красоты,  столь  слож- 
ное, по  мн'Ьн]ю  самого  Сур10.  Посл'Ь  того,  что  было 
сказано  на  нредшествопавшнхъ  странпцахъ,  намъ 
н'Ьтъ  надобностн  приводить  онровержешя  теор1и, 
съ  которою  выстунаетъ  французс1ай  ученый,  и  мы 
можемъ  перейти  къ  н'Ькоторымъ  указан1ямъ  на  со- 
держан1е  книги  Давпдъ  (*оважо,  увенчанной  париж- 
скою А1:адгм!ен  иравствепныхъ  ы  политмческихъ 
наукъ.  ^^^еализмъ, — опредЪляетъ  авторъ, — есть  си- 
стема, ограничивающая  задачи  искусства  воспро- 
пзведен1емъ  д'Ьйствительности*.  Авторъ  следить  въ 
обширномъ  нсторическомъ  очерке,  занимающемъ 
три  четверти  сочинен1я,  за  судьбами  реализма  въ 
истор1И.  Въ  главк  о  дидактическомъ  реа1Лнзм'Ь  упо- 
минается 2>!^сскал  тко,ш,  1\}.  Л.  II.  Толстой  и  9.  М. 
Достоевсшй.  Руссшй  реализмъ,  но  ми1>н1ю  Соважо, 
въ  лпц'Ь  этих-ь  его  представителей,  им-кеть  всю  ши- 
роту христ1анскаго  учен1я,  доступнаго  каждому. 

Фрапцузск]й  крити1гь  рел.шзма  находить,  что  эта 
теор1Я  въ  искусств'Ь  является  естественнымъ  ир(»- 


ч"  '  :        ^ 


■■  I         " 
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Т11Под1>йств1емъ  11рсобладан1Н1  услоипаго  и  приду- 
маннаго,  которое  нср'Ьдко  заслоняс'п>  пъ  \удо:к1*- 
ствеиныхъ  иро11зпеде1пяхъ  живую  д'Ьйстпитсльиость. 
Кго  книга  составляетъ  прот1(во1[оложс1Пс  упомяну- 
той нами  Эстешпнш  (кижешя,  Давидъ  Соважо 
настанвасгь  па  томъ,  Ч1'0  въ  челов'Ь|гЬ  есть  п'Ьчто 
общее  и  пос1'ояппос.  Вознпкаетъ  ноирось:  что  луч- 
ше и  полн'Ье  удовлетворяе1*ь  сложиымъ  потребпс»- 
стямъ  челов'Ьческой  души,  пдеалнзмъ  или  реа.'шзмъ? 
Приводя  много  указашй  на  то,  что  реализмь,  какъ 
искусство,  не  въ  состоян1н  исполнить  взятоП  па 
себя  задачи, — точнаго,  безукоризненно  в*Ьрнаго 
изображен1Я  д'Ьйствительности,  —  Соважо  утиор- 
ждаегь,  что  и  реалилмомъ  и  идеализмозгь  руко- 
водить въ  его  творчестве  иОея.  КромФ  того,  иъ 
глубин'к  каждаго  художественнаго  произведен1я  мы 
найдемъ  дуновен1е  личности  тьор1(а.  Съ  ;»той  точки 
зрЬшя  становится  понятнымъ  изв'Ьстное  выраженве 
Жоффруа:  „Лирическая  ноэзвя  есть  вся  пооз1я; 
остальное  только  форма^ .  „Пдеалнзмъ, — заключаегь 
свое  сочинеше  Соважо,-  вЬчснъ.  Онъ  иногда  тер- 
нитъ  отъ  многихъ  ударовъ,  потому  что  искусство 
въ  своемъ  развит1и  встр'Ьчаеть  нрепят(*тв1Я.  Худож- 
никъ  долженъ  жить  мыслями  и  чувствами  своего 
времени.  Ему  пЬтъ  надобности  быть  государствен- 
•нымъ  челов'Ькомъ,  но  необходимо  зшчть  и  понимать 
гЬ  общественные  интересы,  которыми  живуть  окру- 
акаюице  его  люди" .  Пъ  произведен1яхъ  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стого Давидъ  Соважо  видитъ  обращепве  къ  идеалу. 
ФранцузскШ  и  русск1й  генвй  находятся  уже  въ  но- 
стоянном'ь  сооби^ен1и,  которое  должно  стать  брат- 


к^ 


\ 
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шимъ.  Всл'Ьдсппе  сочетшпя  иащоиальнмхъ  особен* 
иостсй  обоихъ  пародопъ,  исжусстно  будетъ  обновле- 
но. Это  во:фождоп1е  придасгь  искусстпу,  благодаря 
.  Рюсс1и,  бол+^с  птротм  и  чслов'Ьчности,  а  благода- 
ря Фрапц!!!  —  бол'Ьс  благородства  и  бол||П|ую  со- 
вершенность формы. 

Русс1,с|П  писатель,  читая  такое  мн'Ьн1е  въ  сочине- 
'ни!  фрапцузскаго  автора,  можеп»  только  присоеди- 
нить 1сь  вмражен110  глубокой  симпат1и  къ  фрат^уз- 
ской  ымгли  и  искусству  искреннее  желан1е  чтобы 
въ  этнхъ,  но  крайней  мЬр'Ь,  областях'ь  исчезла 
племенная  врсчжда  и  нафональная  исключитель- 
ность, чтобы  зд'ксь  поскор'Ье  настало  ншллеров- 
ское  'Торжество  .1юСви: 

*г^9\1%  ЛпгсЪ  |1|е  иеЬ<» 
О0П«г-Лигс1|  сИг  ЬаеЬе 

и^Ъе  шаеЫ  |1еп  Н1гоюе1 
иГтшивсЬ^г— сИе  ЕгЛе 

2и  (1^111  Н1о1ше1ге1'*Ь^. 
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